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ネガティブなニュースを「好む」のは誰か？

Who “prefer” the negative news?

Koshi MURAKAMI 

Abstract 

The news reported on television, newspapers, and the Internet is often negative, such as accidents, 

crime, and trouble. In this study, we tested whether the existence of a limited view of resources, 

which is assumed to exist in people who have only a certain amount of resources to succeed and are 

competing for them, is related to the level of interest in negative news and changes feelings toward 

the target person and subjective well-being. 

The results of the two experiments showed that, in general, those with a limited view of resource 

were more likely to have an interest in negative news and were linked to subjective well-being. In 

particular, blaming of others in the news as the third-party was likely to be linked to subjective 

well-being. 
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連していることが示された。 

 ただし匿名性を高めた反面,研究 2 の実験と比較して,回答者自身が対象者を直接非難する傾

向の値は大きく低下していた。他者が非難するだろうという推測の値は高かったことから,ニュ

ースが取り上げられることで,第三者的に他者が非難されていることが,主観的幸福感に結びつ

いている可能性が高いと考えられる。 

 他者推測においての記事による傾向の違いは ,「飲酒運転」の対象者は学生であり,中年男性

や女性の「落書き」や「毒物発言」と対象の年齢層が異なったことにより ,「飲酒運転」のニュ

ースとは,顕著な差異が見られたのではないかと考えられる。  

 本研究では「対人的定量感」がネガティブなニュースの関心度合いと関連しており ,対象人物

への感情や主観的幸福感を変化させるという仮説を立てた。両実験の結果からは,ニュースへの

関心度合いが元々高いとは言えないが ,他者の不幸な出来事のニュースに接することで対象人

物に対する感情,とりわけシャーデンフロイデ感情が高くなることが示されたと言える。  

 ただしニュースに接することにより ,主観的幸福感自体が変化するという傾向は示されなか

った。本研究では日常的な満足感尺度（SWLS）と主観的幸福感尺度（SHS）の 2 つの指標を

用いたが,この結果からは主観的幸福感（SHS）は「対人的定量感」と結びついているが,直接ニ

ュースへの関心とは関連していないと考えられるのに対して ,シャーデンフロイデ感情と日常

的な満足感（SWLS）については,中程度ではあるが正の相関が見られたのは興味深い結果であ

る。ニュースに接することで幸福感を変化させるというよりも ,日常的な満足感が低い者が他者

の不幸に接することで満足感を満たすという構造があるのかもしれない。 

 本研究の問題点としてはニュースの内容や実験的にこちらからニュースを提示したことが挙

げられる。ニュースの内容としては澤田（2008）がまとめているように,シャーデンフロイデ感

情が生じる状況は,他者に生じた不幸の種類については問わないとしているが,「対人的定量感」

を持つ者が,どのように関心のあるニュースを選択しているかについては,別に探る必要があるだ

ろう。 
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Use of ICT environment and programming-education's issues for elementary 

school teachers  
Focusing on the differences between the consciousness of management teachers 

and the current situation of class teachers 
 

Yasuo YAMASHITA 
 

Abstract 

In order to confirm the actual situation regarding the use of ICT environment in classes at elementary and 

junior high schools, a questionnaire survey was conducted for teachers of elementary and junior high schools in 

Miki-city in cooperation with the Miki- City Education Center in Hyogo prefecture. 

In particular, regarding the use of computer classrooms, the differences between management teachers and 

class teachers will be clarified, the use of computers in class and programming-education will be confirmed, And 

based on the results, to report on the programming-education's issues. 

kakd2021v030303050306v2-03090312.indd   190 2021/03/12   10:32:30




