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抄 録 

反転授業はアクティブ・ラーニングとしての能動性を高めるだけでなく，より深

い学びを導く可能性を秘めている。本稿では，2014年度に始めた反転授業方式によ

る「初等情報機器活用論」の授業を通じて，反転授業の可能性について検討するこ

ととした。本研究により，完全習得型と高次能力学習型の両方の授業を取り入れる

ことができ，アクティブ・ラーニングによる学びの質が深まることが明らかになっ

た。 

 

Ⅰ はじめに 

 アクティブ・ラーニングは，大学に対する新しい「学士力，社会人基礎力」を求める社会背景の

もとで学生が教員の講義を黙々と聞き，知識を吸収する受動的な講義形式から学習者主体の学びへ

の転換を図る指導方法を推進する役割を果たしてきた。本学を含め多くの大学で大学教育の改革が

行われ，アクティブ・ラーニングの実践報告や研究成果が発表されるようになってきている。 

特に，2012 年 8 月に出された中央教育審議会答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転

換に向けて ～生涯学び続け，主体的に考える力を育成する大学へ～」によって能動的学習（アク

ティブ・ラーニング）は，国が後押しする大学教育の主流となりつつある。 

中央教育審議会答申「4.求められる学士課程教育の質的転換」1）では，以下のように述べている。 

生涯にわたって学び続ける力，主体的に考える力を持った人材は，学生から見て受動的な教育

の場では育成することができない。従来のような知識の伝達・注入を中心とした授業から，教員

と学生が意思疎通を図りつつ，一緒になって切磋琢磨し，相互に刺激を与えながら知的に成長す

る場を創り，学生が主体的に問題を発見し解答を見いだしていく能動的学習（アクティブ・ラー

ニング）への転換が必要である。すなわち個々の学生の認知的，論理的，社会的能力を引き出し，

それを鍛えるディスカッションやディベートといった双方向の講義，演習，実験，実習や実技等 
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ことが求められる。学生は主体的な学習の体験を重ねてこそ，生涯学び続ける力を修得できるの

である。（下線筆者による） 

 

 中教審答申を受けて，「アクティブ・ラーニング」は大学教育改革の旗印となり，その影響が初等

中等教育の場に及んでいる。初等中等教育の次期学習指導要領が目指す学習・指導方法として「ア

クティブ・ラーニング」が過熱気味に取り上げられている。しかし，小・中学校の教育現場におい

ては能動的な授業は長い教育実践の歴史の中で十分に取り組まれ，多くの実践がなされてきた。文

部大臣の諮問は，取り組みが遅れている高等学校を意識したもののような気がする。 

「アクティブ・ラーニング」はあくまでも手段であって目的ではない。教員は常にアクティブな

授業を想定しながら，児童・生徒，学生の深い理解，確かな学びを目指す必要がある。「アクティブ・

ラーニング」は本学の FD の中でも過去にもいろいろ取り上げられ，研究が深められ，さまざまな

実践が行われている。筆者が多くのアクティブ・ラーニングの指導方法の中で，特に注目したのは

「反転授業」である。「反転授業」という言葉に出会ったのは 2014 年度の日本理科教育学会の教育

工学部会や日本教育情報学会へ参加していた時のことである。反転という言葉のインパクトが強か

ったため，Web で検索して，ジョナサン・バークマン，アーロン・サムズの訳本「反転授業」を購

入した。 

本訳本の序文で山内等は，『初等中等教育では，2007 年に本書の著者であるバークマンとサムズ

が自身の講義を録画して授業前に視聴し，授業中に理解度チェックや個別指導，プロジェクト学習

を行う形態を「反転授業（Flipped Classroom）」と呼び，彼らの実験がマスメディアで取り上げ

られたことがきっかけでこの用語が一般に知られるようになった。』2）と述べている。 

この本から反転授業は従来行ってきた協同学習の能動性をさらに深い学びに導くものと直感した。 

そこで，本学の教職課程開講科目として，選択科目ではあるが単位の取得上，実質必修授業科目

である「初等情報機器活用論」の授業で反転授業の可能性について検討することとした。 

本授業は小学校専修コースの学生及び保育コースの学生のうち，小学校教員免許取得希望者の 1

年生の学生が受講している。2014 年度秋学期から，本授業を本学の LMS である Webclass を活用

したビデオ視聴による事前学習とそれに基づく演習，確認テストという一連の流れを組み込んだ「反

転型授業モデル」として構想し，実践的研究を積み，結果をまとめ，分析し，一定の成果と知見が

得られたので本稿で報告する。 

 

Ⅱ アクティブ・ラーニングに関するさまざま先行研究から 

（１）ディープ・アクティブラーニング 

 松下は編著『ディープ・アクティブラーニング』3）の中で，以下のように提案している。 

■ディープ・アクティブラーニングでは学習の「深さ」に目を向けるが深さの系譜として，少な

くとも「深い学習」「深い理解」「深い関与」をあげることができる。アクティブ・ラーニングに

おける能動性を，＜内的活動における能動性＞と＜外的活動における能動性＞の 2 次元で捉えれ



 

ば，ディープ・アクティブラーニングとは，外的活動における能動性だけでなく内的活動におけ

る能動性も重視した学習ということができる。 

 アクティブ・ラーニングは従来型の知識注入型の受動的な学習に対するアンチテーゼとして，文

部科学省の肝いりで普及してきており，その効果は大学教育を根底から変える力がある。しかし，

外的活動中心の学びは知識と活動の乖離現象を生じる可能性がある。 

十分な内化が行われていないと，能動的な学習の外化も不十分になる。例えば協同学習で良くと

りあげられる「人に教えることによって学ぶ」という学習スタイルは「教える」という外化の作用

が個人のメタ認知を深め，内化が促進される。松下の言う「深い関与」となりうる。そのためには

教員側の授業に関する「手立て」が必要となる。反転授業は「内化」と「外化」が同時にでき得る

ディープ・アクティブラーニングへと誘うポテンシャルが高い学習方法であると確信する。 

 また，松下は図 1 に示すような学習の能動性モデル 4）も示している。 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 学習の能動性（松下の序-5 の図をもとに筆者が作成） 

 

 図 1 から，外的に高いだけのアクティブ・ラーニングから内的にも能動性の高い，A の範疇にあ

る学習が展開されるアクティブ・ラーニングにディープという冠を与えている。B→A，C→A に至

る手立てが必要となる。その手立てのひとつに LMS と連動した「反転授業」は成り得ると考えら

れる。 

（２）反転型授業モデルに関する構想 

 教室で，深い学びを実現する可能性を反転授業は持っている。ただ，反転授業の課題は事前学習

をしようとしない学生，そもそも学ぶことに本気になれない学生をいかに授業に参加させるかにあ

る。そのための手立てが必要となる。 

 そこで，本授業においては松下の提案する「深い学習」「深い理解」「深い関与」の方法として，

事前学習の振り返りを重要な学習課題として位置づけた。図 2 に示したように，事前学習後 Excel

で自動化された振り返りシートを Webclass へアップし，教員は事前に学生の質問点を把握し，当

日の授業に備えるようにした。当初は振り返りシートを提出しない学生がいたが，事前学習の必要

と振り返りシートの重要性を繰り返し説明する中で，殆どの学生が事前にビデオを見て振り返りシ

ートを提出するようになった。松下の言う「深い理解」の第 1 歩はただ事前学習させるだけでなく，

事前学習そのものを内化するものと考える。 
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    図 2 ビデオによる事前学習の振り返りシート 

 「反転授業」の序文で山内等は，反転授業を二つの類型に分け，「完全習得学習型」と「高次能力

学習型」に分類し，「完全習得学習型は，早い時点で学習者の評価を行い，理解していない生徒に特

別な処遇を与えることによって，全員が一定基準以上理解することをめざす教育方法である。」とし，

「高次能力学習型を，高等教育ではアクティブ・ラーニングと呼ばれる読解・作文・討論・問題解

決などの活動において分析・統合・評価のような高次思考課題を行う学習の流れに位置づけること

ができる。」4）と定義している。 

図 3 に基本的なスキル習得型の授業モデルを示した。事前学習と学生主体の授業モデルである。

図の左側を ICT 活用型授業と定義し，予習課題と学習用ビデオのオンライン上へアップすることか

ら本授業がスタートする。本学の LMS である Webclass が動画配信にも対応している E-ラーニン

グシステムであることに気づき，意を強くした。当初は学習用ビデオづくりに苦労したが，慣れる

と簡単にできるようになった。学生は図の中央上部に示した括弧内で示したオンライン上のビデオ

学習もしくはテキストによる事前学習後「振り返りシート」を課題として送信し，当日の授業に参

加する。 

授業日 11月16日

学籍番号 氏名

課題番号 評価番号 評価内容

課題30 2 理解できた。

課題31 1 良く理解できた。

課題32 1 良く理解できた。

3

予習課題の振り返り

ビデオ，テキストによる予習

Ⅰ　予習課題の理解

Ⅲ　予習課題のreflletion（自由記述）

シリアル値によって、日付や時刻についてコンピュータが自動で表現してくれていることを初めて知った。何気なく打ってい
た日付の表示を簡単に書式設定で変えることができ、便利だと感じた。MONTH・DAY・HOUR・MINUTE・SECOND関数
は実際の仕事で使う上でどのような利用場面があるのか思いつかなかったので、練習をしながら考えていきたい。NOW・
DATE関数は、書類や資料を作成するうえで、現在の日付を入力する手間が省けたり、曜日入力がスムーズになり時間短
縮になると思った。

例示のように
・予習日の課題番号をメ
ユーから選択します。
・課題毎に自己評価をしま
す。1～４の番号選択しま
す。

例示のように，予習課題の
方法を選択します。

Ⅱ　予習課題の方法



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 初等情報機器活用論での反転型授業モデルの構想 

 当日は，まず教員は学生が提出した事前学習の振り返りシートをもとに主な質問に答える形で演

習を行い，その後学生がリードする授業が展開される。学生は，事前にペアもしくはグループでリ

ード法について打ち合わせをして授業に臨む。また，打ち合わせの時，Wivia を活用することを提

案した。積極的に取り組んだ一部の学生は Wivia を活用したり，事前に打ち合わせ等をしたりして

いた。ジョナサン・バーグマン，アーロン・サムズは従来の授業と反転授業の違いを図 4 のように

説明している。これは高校化学の授業での反転授業の展開であり，事前学習にかなりのウエィトを

おいた反転学習といえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

図 4 ジョナサン・バーグマン，アーロン・サムズ：『反転授業』5）より 

 

 

 

活動 時間 時間

ウォームアップ・アクティビ
ティ

5分
ウォームアップ・アクティビ
ティ

5分

昨夜に取り組んだ宿題の
確認

20分
講義ビデオの内容につい
ての質疑応答

10分

新しい内容の説明 30～45分 個別の実習や実験など 75分

個別の実習や実験など 20～35分

従来の授業 反転授業



 

 Ⅲ 反転授業の展開 

 初等情報機器活用論の授業は，従来，受講生が多く，大教室で教員の実技をプレゼンで示しなが

ら学生はノートパソコンを用いて講義・演習する授業形態をとっていた。そのため，後ろの席に座

っている学生にとっては特に細かいオペレーションが理解しにくい。また，学生自身のノートパソ

コンの OS の違いや使用するソフトの操作上のトラブルのため，授業が中断することがしばしばで

あった。幸い，2014 年度から本授業のコマ数を増やし，受講する学生を秋学期の通常授業（2 コマ）

と冬学期の集中講義（1 コマ）に分けた。授業が大学の専用教室（パソコン演習室）で行えるよう

になったことで効果的に展開できるようになった。 

大学での授業環境は非常に良くなったが，反転授業を行うための事前学習教材の準備や学生自身

が自宅で大学のサーバーから目的の教材を入手できるかが心配であった。他の授業で，自宅から

Webclass に接続し，教材を入手できるか否かについて口頭調査した結果，一部下宿先がネット環境

でない学生以外ほとんどの学生が入手可能であるとの回答を得た。次に，本学の LMS の Webclass

上に短い動画をアップして試験的に一部の学生に視聴してもらい，動画の受信ができるかどうかに

ついて調べると受信可能の回答を得たので，動画作成のソフトの検討を行なった。 

 「反転授業」の中でバークマン，アーロン・サムズは，『スクリーン・キャスティング・ソフトウ

ェアは画面に表示したものをすべてキャッチする。パワーポイントのプレゼンテーションを見せる

場合は，そのスライドを録画する。‐‐中略‐‐   マイクをセットしておけば音声も録音され

る。こうしたソフトウェアはさまざまなタイプが入手可能だ。』３）と述べている。初等情報機器活

用論の授業は Excel の関数機能，グラフ機能，マクロ機能を中心に Word との連携等を含んだ学校

現場での校務を円滑にするための演習主体の授業であることから，ビデオ撮影をしなくても音声と

画面操作だけの事前学習ができることから，スクリーン・キャスティング・ソフトウェアを用いる

こととした。そこで，日本で市販されているスクリーン・キャスティング・ソフトウェアの検討を

し，ブルーベリー社の「BB Flashback Pro4」というソフトを使用することとした。本ソフトは

操作性も非常に良く，Flash，QuickTime ，Windows Media Video (WMV)，MPEG4，AVI，GIF，

MS PowerPoint，スタンドアロン EXE への出力が可能でほとんどの PC もしくはすべてのブラ

ウザから視聴可能であることがわかったので，事前学習用のビデオ作製にかかった。2014 年度はこ

の作業に多大な時間を要したが，2015 年度は部分的な改善で良かったため，授業前の対応では学生

の振返りシートを見ながら授業のポイントを探る余裕があった。特に，質問事項は丁寧に見て授業

に臨んだ。 

授業当日は予習課題の振返りシートをもとに 10 分程度質問に対する説明をした後，当番 LC の学

生が授業を行い，教員は LC の学生のうち演習の担当をしていない学生とともに他の学生の支援に

あたった。（図 5，6 参照） 

 



 

 

図 5 初等情報機器活用論での反転授業の展開 

 

 授業終了前 20 分になると Webclass に予めセットしてある確認テストを行い，Web 上で提出さ

せて授業を終えた。授業後の出欠確認も確認テストで行い，同時にコメントをつけた評価を行った。

確認テストと振返りシートはそれぞれ 5 点ずつの配点をして，平常点として Webclass で集計でき

るので，非常に便利である。完全習得学習の最終的な仕上げはこの確認テストと言える。 

 初等情報機器活用論の学習内容は小・中学校の校務管理で良く用いられる実務的な Excel(word

との連携を含む)活用法と電子黒板，Wivia 等の ICT 機器の活用が主な内容である。さまざまなス

キルを積み上げ，最終課題は学習成果の集大成として学校現場で活用できるような製作物を作り上

げることを目指した。（図 6，7 参照） 

 

 

 

      図 6 LC による授業            図 7 Wivia による最終課題の検討会 



 

山内等の提案を参考に，前半の 10 コマを基本的なスキル習得の完全習得学習型で，後半の 5 コマ

程度をペア学習やグループ学習を通じた高次能力学習型として位置づけた。 

授業に用いたテキストは過去 5 年間の本授業の担当期間中少しずつ改良してきた自作のテキスト

を用い，テキストと連動している演習用のコンテンツも改良を重ねた。2014，2015 年度からは学

習用教材として新たなに事前学習用ビデオが加わることになった。 

授業後半の４~５コマは，前半に修得した知識やスキルをもとに学校現場で使えるような実用的

なプログラムづくりに挑戦させた。関数機能，グラフ機能，フォームコントロール機能，マクロ機

能等学んだことの集大成をする場であり，個々人のアイディアや工夫が試される場面である。後半

の授業は主として学生の作業となるため，教員は個々の学生の質問に答えたり，良い製作物がある

と例示してより良い作品づくりのヒントを与えた。授業後半部の作業では，個々の学生は時間がた

つのを忘れるぐらい没頭して製作に取り組んだり，友人と議論したりしながら熱心に取り組んでい

た。松下が示した学習の能動性（図 1）の A に値する学習ができたと確信する。 

図 8 は Excel の集計機能を持ったルーブリック表である。このシートを作品の一番前にセットし，

それぞれの評価項目について各自の工夫点等を記入させ提出させた。 

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 最終課題のルーブック評価 

 

   

　　　　作品名　　　（ ）

　学籍番号　（ ）

　　氏名　　　（ ）

A B C D 工夫した点 得点

非常に見やすいデザインにし
ており，エクセルの機能も効果
的に用いている。

見やすいデザインとし，エクセ
ルの機能を用いている。

デザインも考慮し，エクセルの
機能を用いようとしている。

デザインもエクセル機能の用
い方も改善が必要である。

TRUE FALSE FALSE FALSE

さまざまな機能を有効に用い
て，使いやすい製作物となっ
ている。

さまざまな機能を取り入れよう
としている。

さまざまな機能を取り入れよう
としているが，さらに改善が必
要である。

さまざまな機能が有効に用い
られていない。

FALSE TRUE FALSE FALSE

さまざまなグラフを有効に用
いて，見やすい製作物となっ
ている。

さまざまなグラフを用いようと
している。

さまざまなグラフを用いようと
しているが，さらに改良が必
要である。

グラフが用いられていない。

TRUE FALSE FALSE

関数を効果的に用いている。
さまざまな関数を有効に用い
て，機能的な製作物となって
いる。

さまざまな関数を用いてして
いる。

さまざまな関数を用いようとし
ているがさらに改良が必要で
ある。

関数が効果的に用いられてい
ない。

TRUE FALSE FALSE FALSE

マクロを効果的に用いている。
マクロをいろいろ工夫して組
み入れており，自動化された
製作物となっている。

マクロを一部組み入れてお
り，自動化された製作物となっ
ている。

マクロを組み入れているが，さ
らに改良が必要である。

マクロをほとんど組み入れて
おらず，自動化されていない。

TRUE FALSE FALSE FALSE

学修したことを成果物の中に
取り入れ，学校現場でも使え
る作品になっている。

学修したことを成果物の中に
取り入ており，いろいろなアイ
ディアを出している。

学修したことを成果物の中に
ある程度取り入れているがさ
らに工夫が必要である。

学修したことを成果物の中に
十分取り入れていない。

TRUE FALSE FALSE FALSE

得点 67

論評

 自分で好きなようにプログラムできる領域に来ています。良く考えました。独自性もすごいで
す。

デザインを工夫し，表計算ソフ
トとしてエクセルの機能を効果
的に用いている。

グラフを使うようなデータがあまりなかった
のだが、身体測定の結果のシートにおい
て、個人の身長や体重についてのグラフを
取り入れることによって、月別の身体測定
結果の推移がわかりやすいようにした。

必要なところに、適切な機能を用いるよう
努め、自分の使いやすさを重視したものに
した。あまりごちゃごちゃした機能を使うとプ
ログラムの動きが鈍くなる場合もあると考
え、できるだけスッキリとしたシンプルなつく
りを目指した。

VLOOKUP関数を効果的に使用した。（フェ
イスシートのところで別シートから個人の情
報を引っ張りフェイスシートのフォーマットに
表示するようにした）また、出欠確認につい
てのカレンダー機能を作る際にIF関数を用
いた。

VBAを効果的に使うよう努めた。（ボタンを
押すと目次や他のページにとんだりできる
ようにした）動作のプログラムも頻繁に見る
ようにし、動き方を確認したり自動化するよ
う目指した。

見やすさや使いやすさを重視し、色を統一
するなど見え方がシンプルでわかりやすい
ように工夫した。機能についても、出来るだ
けエクセルの特性を生かして取り入れてい
けるように考えた。

6 20

10

1

2
フォームコントロール等のその
他の付随した機能を有効に活
用しているか。

グラフを効果的に用いている
か。

3

校務管理や授業に活用できる成
果物になっているか

10

7

10

4

5 10

特別支援学校で使用するなら、という前提
で作成したので、特別支援学校での校務
管理に特化した作りになっているのではな
いかと思う。そういった点をみると、実用性
があるのではないかと考える。

1-A 1-B 1-C 1-D

1-A 1-B 1-C 1-D1-B 1-C 1-D

1-A 1-B 1-C 1-D1-A 1-B 1-C 1-D

1-A 1-B 1-C 1-D1-A 1-B 1-C 1-D

1-A 1-B 1-C 1-D1-A 1-B 1-C 1-D

1-A 1-B 1-C 1-D1-A 1-B 1-C 1-D



 

Ⅳ 研究結果及び分析 

 反転授業の可能性を探るた

め，2014 年度，2015 年度と

もに授業の最終コマで「反転

授業に関するアンケート」を

行い。アンケート結果を集

計・分析し，反転授業の可能

性について検討することとし

た。アンケートを図 9 に示し

た。アンケート集計の対象学

生は 2015 年度の小学校専修

コースの学生のうちアンケー

ト実施日に出席していた学生

54 名である。 

 質問 1 はビデオ閲覧ができ

たか否かを問う質問で，一部

の学生を除き，大部分の学生

が自宅から閲覧できる環境に

あることを示している。 

 グラフの平常点は振返りシ

ートと確認テスト結果を 4 段

階に標準化したものである。 

 最終課題は 70 点満点を 4

段階に標準化したものである。 

 図 10 はすべての設問に対

する回答を「①すべて良くできた。

②できた。③あまりできなかった。

④できなかった。」に対応させ集計

したものである。例えば Q5 の回答は時間で回答させているが，2 時間程度を「①すべて良くでき

た。」の表現で集計している。 

図 10 から考えられることは，Q5，Q6，Q7 を除いて他の集計結果は良く似た傾向を示している。

事前学習時間について聞いた Q5 では 1 時間程度と 30 分程度が多い。ビデオの視聴時間が 10~15

分に設定してあることから妥当な回答と言える。 

 Q6 の学生主導の授業については「あまり理解できなかった」と回答した学生が 20％程あり，LC

グループの事前の打ち合わせが不十分であったり，教育実習の経験がない 1 年生であったりしたこ

図 9 反転授業方式に関するアンケート 

初等情報器活用論 反転授業方式に関するアンケート 

  初等情報器活用論の授業では Webclass 上に事前学習用のビデオを配信し，ビデオやテキスト 
 を用いた事前学習（予習）してから実際の授業に臨むという「反転授業方式」による授業を実施 
 しました。これについて以下の質問に答えて下さい。 
基本質問 

専攻コース（ 専修，保育 ） （ 男 女 ）  
 学籍番号（       ）氏名（             ）  

Q1 自宅のパソコンで，Webclass のビデオが閲覧できましたか。 回答は回答欄へ 
 ① 良くできた。       ③ あまりできなかった。    

② 十分ではないができた。  ④ 全くできなかった。   
Q2 事前学習（予習）はできましたか。 
 ① 良くできた。       ③ あまりできなかった。    

② 十分ではないができた。  ④ 全くできなかった。                     
Q3～Q5 までは Q2 で①～③と回答した人，Q6 からは全員回答して下さい。 

Q3 事前学習（予習）方法は，どのよう方法を用いましたか。 
 ① 主としてビデオを用いた。    ③ 主としてテキストを用いた 

② ビデオとテキスト両方を用いた。 ④ その他の教材を用いた。 
Q4 事前学習（予習）は主にいつごろ行いました。 
 ① 前日の夜         ③ 前々日 

② 前日の昼間        ④ 当日の午前中              
Q5 事前学習（予習）に用いた時間はどの程度ですか。 
 ① 2 時間程度        ③ 30 分程度 

② 1 時間程度        ④ 30 分以下   
Q6 反転授業方式（事前学習）をもとにした学生主導の授業について答えて下さい。 

① 授業内容が非常に良く理解できた。  ③ あまり理解できなかった。        

② ある程度理解できた。          ④ ほとんど理解できなかった。   
Q7 LC として授業をリードした時のことについての感想を答えて下さい。 

① 準備は大変だったがうまくリードできた。 ③ あまりリードできなかった。 
② ある程度リードできた。        ④ ほとんどリードできなかった。 

Q8 ペア，グループ学習について答えて下さい。 
① ペア，グループ学習が良くできた。 ③ あまりできなかった。      
② ある程度できた。         ④ ほとんどできなかった。       

Q9 確認テストについて答えて下さい。 

① 確認テストは良くできた。     ③ あまりできなかった。    
② ある程度できた。         ④ ほとんどできなかった。  

Q10 反転授業方式についての全般的な意見や改善して欲しいことを書いて下さい。 
 
 
 
回答欄 
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とが影響していると考えられる。 

 図 11，図 12 にはアンケートの主な設

問結果と平常点，最終課題得点の主成分

分析結果を示した。主成分分析は Excel

でデータの加工をしたのち「統計解析ア

ドインソフトエクセル統計 2010」（株式

会社社会情報サービス製）の多変量分析

を用いた。 

図 11 の●相関行列の表はアンケート

の質問毎の相関である。0.35 以上の相関

係数に着色して，見やすくした。これに

よると，当然のことながら Q1 と Q2 の

相関は高い。  

最終課題の結果と Q1 の相関も高い。        図 10 アンケート結の集計グラフ 

また，事前学習時間が他の項目との間の関係性が弱いことがわかる。      

                      

図 11 アンケートの主な質問と平常点，最終課題得点の主成分分析 

 

 アンケート項目の中で関連すると考えられる質問（変数）を Q1，Q2，Q5，Q6，Q9 と平常点，

0 10 20 30 40 50 60
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最終

各質問項目に対する回答者数

できなかった あまり できた 良くできた



 

最終課題得点に絞り，分析をおこなった。主成分 1 は 2.856253 と固有値が高いことから重要度も

高いと言える。主成分 1 は反転授業を進めるための総合力を示しており，授業改善のためこれらの

要素・内容を工夫・改善することの重要性を示唆している。特に Q1 の「自宅で Webclass の閲覧

ができる」という要素は本授業に限らず本学の学生の自宅学習をサポートする重要な事柄であるこ

とを示している。また，Q2 の要素も総合力に寄与していることが分かる。明確な課題をビデオで

配信し，それを視聴する反転授業について肯定的である。 

一方，Q5 の学習時間の長短は総合力を示す主成分 1 でもやや低い，主成分 2 にそのこと明確に

表れている。学びの深さは「学習時間の長短」よりもその質が深く関わっている。これには学生の

基礎学力も関係してきて，ポイントを絞り，的確に理解することが平常点，最終課題の得点の高さ

につながることを示している。学習時間の長短より，その質が重要であることを示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 主成分分析の固有ベクトル 

 

＜Q10 の全般的な意見のまとめ＞ 

① 本授業のやり方を評価する意見 

・事前にやることで授業が分かりやすかった。 

・わかりやすくためになった。 

・このやり方は良いと思いました。 

・とても楽しかったです。 

・ビデオだったので見直しができて良かった。 

・納得がいくまで見直しができて良かった。 

② ビデオや授業の改善を求める意見 

・もう少しゆっくり授業を進めて欲しい。 
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・ビデオの音が時々聞こえないことがあった。 

・もう少し早めにビデオを出して欲しかった。 

③ ラーニング・コミュニティ（LC）に対する意見 

・間違った内容を LC が伝えることがあった。 

・LC が授業をリードするのはうまく行くと効果的だが，個人差が出ると思った。 

 ①に示されたように総じて本授業のやり方は受け入れられている。ビデオによる予習は学習その

もの質を高める。②の改善点はビデオの編集上の課題は技術的なことなので，直ぐに対応できるが，

③の LC による学生主体の授業は，その方法も含めて改善しなければならないことを示唆している。 

 

Ⅴ まとめと課題 

今回の研究を通じて反転授業には多くの利点があり，深い学びを教室で実現する可能性を持って

いる。特に，今回の実践的な研究を通じて，指導者の視点からの効用として「事前に学生の疑問，

質問に対応できる」ということがある。事前学習の「振り返りシート」は，学生にとってもビデオ

学習の良さや課題を明確にでき，教員は授業の入口段階でそれらを踏まえて質問に答えることがで

きた。 

ビデオの準備は 2014 年度は大変であったが，2015 年度は一部を改良するだけで良く，時間も労

力もあまりかからなかった。本学の LMS である Webclass はネット上で学生の評価もすぐにでき，

評価そのものも記録される。記録された全体成績表は CSV ファイルとしてダウンロード後，Excel

ファイルに変換でき，そのまま成績表となる。反転授業の課題は事前学習をしようとしない学生，

そもそも学ぶことに意欲的になれない学生をいかに授業に参加させるかにあり，そのための手立て

が不可欠である。今回は事前学習の「振り返りシート」と授業後にすぐに実施した「確認テスト」

により学ぶことに消極的な学生を授業に参加させる方法として効果的であった。Webclass の有効活

用は完全習得型の授業を可能にするツールとなり得る。 

「高次能力学習型の学習」は最終課題を作成する作業を通じ，個人的な学びの深さや集団的な討論

や教え合いが行われ，高次能力の形成に寄与できる部分もあった。教育学部の学生に求められる指

導力訓練の目的で設定した「学生主導の授業」はまだまだ改善する必要がある。 

学生間の知識・技能や取り組みの差が大きく，上手に説明しながら主導する LC もあったが，LC

内での協議時間等の確保や教師の指導を事前に行う必要性等に課題が多い。 

ただ，学生相互で質問に答えたり，学生主導の授業により学生が他の学生に指導したりするとい

う経験を多く持つことは大切で，授業の途中の課題解決や最終成果物製作の中でペア，グループの

学習活動が増えたことは意義深かった。さらに，ビデオの配信方法の課題としてスマホ等で手軽に

ビデオが視聴できる環境の整備や，討議型の学習ツールである Wivia の活用場所・時間の確保等の

課題がある。 
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Abstract 

 

Flipped classroom is not only increase the active property as active learning, it has the potential to lead 

to deeper learning. In this paper, through the teaching of the "Syotojyohokikikatuyoron" by the flipped 

classroom method it began in 2014, it was decided to study with the possibility of a flipped classroom.  

This study can incorporate the teaching of both full mastery type and higher capacity learning , it 

revealed that deepen the quality of learning by active learning .In addition , knowledge and skills by learning 

in advance by the video is per body , the aim of learning is found to be easier to achieve 

 

 


