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抄録

　講義授業の状況をそのままストリーミング形式のコンテンツとして収録し，毎回

の授業後オンライン上に公開をする取り組みを実践してきた。

　同時に，授業期間の終了時期に受講生に対してオンデマンド型授業コンテンツの

公開に関するアンケート調査を何度か実施してきた。そのアンケートには，当該授

業の公開コンテンツに関する設問以外に，一般的な授業コンテンツの公開に関する

設問も設定している。

　本稿では，授業の状況を収録し公開する方法と，一般的な授業コンテンツ配信に

対するアンケート回答結果からオンデマンド型コンテンツの公開に対する受講生の

捉え方について検証した結果を報告し，学生のニーズに応えるためのコンテンツ作

成・公開のあり方について考察する。

Abstract

 The situation of the lecture was recorded and it has been distributed as contents of a type 

lesson on demand (on-demand type lecture-contents). The questionnaire about public on-

demand type lecture-contents has been carried out several times. In a questionnaire result, 

distribution of the contents is desired. However, the actual capacity factor was not high. 

The student desires to be able to use, when he is required.

 In this paper, considers the state of the on-demand type contents for the student's needs.

１．はじめに

　ICT 環境の技術の進展に伴って，その利活用の状況も大きく変化してきている。教育の分野で

もネットワークを利用した教育環境の展開が進んできている。

　その展開パターンは大きく２つのパターンに分類される。一つは“遠隔授業”であり，遠隔の
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複数地点でネットワークを介して同時にリアルタイムで授業が進められるパターンである。この

方式は，教員が存在する地点の以外の受講生は，画面に映る教員や教室風景と教員の音声を視聴

することで，授業を受講することになる。リアルタイムであるため双方向性機能により，遠隔地

点の受講生からの質問などを受けることも可能である。

　もう一つのパターンは，ネットワーク上にある学習する教材（コンテンツ）に受講生がアクセ

スをして学習を進める方式であり，受講生自身の操作により進められるため，その方式のコンテ

ンツを“オンデマンド型コンテンツ”と呼んでいる。オンデマンド型コンテンツでの学習の場合，

受講生の都合のよい時間帯で学習を進めることができるメリットがある反面，学習時の教員との

リアルタイムの双方向性は望めない。

　筆者が担当している講義科目の授業状況を記録し，毎回の授業後にネットワーク上にストリー

ミング形式のオンデマンド型コンテンツとして公開をする取り組みを実践してきた。

　その授業は，授業毎にワークシートを配布し，そこに記載する内容をスライドで表示をしなが

ら解説や補足をする方式で進められる。ワークシートは毎授業ごとに回収をし，チェックをして

次の授業時に返却している。そのために，授業を欠席した場合の補完への対応を大きな目的とし

て，授業状況を公開することにした。

　また，当該授業の授業期間の終了時期に受講生に対して，オンデマンド型授業コンテンツの公

開に関するアンケート調査をこれまでに数回実施してきた。そのアンケートは，当該授業の公開

コンテンツに対する設問だけではなく，一般的な授業コンテンツの公開に対して，コンテンツ公

開の是非や公開する場合の希望する媒体や公開内容についても設問項目としている。さらに，本

年（2011年）の調査票では，従来までの公開の希望時期（タイミング）に対する設問を，ワープ

ロソフト，表計算ソフト，プレゼンテーションソフトの操作に対する習熟度に関する設問項目に

変更をした。

　本稿では，オンデマンド型の授業コンテンツ作成から公開までの方法について説明し，受講生

のアンケート調査の中で，特に一般的な授業コンテンツの公開を中心とした集計結果よりオンデ

マンド型コンテンツの公開に対する学生の捉え方について検証した結果を報告し，学生のニーズ

に応えるためのコンテンツ作成・公開に関して考察する。

２．授業コンテンツの作成と公開

２．１　授業コンテンツの作成と公開方法の概略

　授業コンテンツの公開を始めた当初は，MS-Producer と呼ばれるツール（パソコンソフト）を

利用して，授業で使用するパワーポイントのスライドデータを直接ホームページ形式（HTML）

にコンテンツ化し，WWW サーバを利用して（ホームページ形式で）公開していた。

　この方法は，スライドのデータが作成されていれば，実際の授業とは独立して任意の時間にコ

ンテンツ化が可能である利点はあったが，授業中での追加の解説や補足説明事項に関しては，視

聴することができない欠点もあった。また，ストリーミング化されたコンテンツであるものの一

般的なホームページ形式での公開であるため，不特定多数向けのコンテンツの位置づけとなる。

そのため著作権に関わるセキュリティ面の問題も一部あったため，パスワード保護の追加の仕組
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みを付加することで対応していた。

　2006年度に，プレゼンテーションの内容をリアルタイムでデータとして収録する EZ プレゼン

テーターと呼ばれる PC システムと，Web-Class と呼ばれる Web ベースの E-Leaning（WBT：

web-based training）システムがそれぞれ導入された。この２つのシステムは，各々独立したシ

ステムであるが，その２システムの機能を連携させることで効率的なコンテンツの作成から公開

までを実現することを考案した。

　EZ プレゼンテーターは，主に研修会等の記録用として利用されていたが，そのシステムを実際

の授業の収録に利用することで，授業時に補助者を必要とせず，授業担当者だけで授業内容のリ

アルタイムでの収録が可能となった。また，Web-Class により，作成されたコンテンツを公開す

る作業も大幅に簡素化された。最も大きなメリットは，Web-Class のユーザ管理機能を利用する

ことで，コンテンツの視聴に関する利用者や利用時間などの制御が可能となった点である。

　EZ プレゼンテーターを利用した教材コンテンツの作成と Web-Class によるコンテンツの公開

の概要を図２．１－１に示す

　

　図２．１－１　EZプレゼンテーターとWeb-Class を利用した教材コンテンツの配信
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の同期がとれた教材コンテンツを作ることが可能である。

　EZ プレゼンテーターが作成するコンテンツは，HTML 形式のデータとなっているため，その

まま Web サーバにアップロードすることが可能である。しかし，作成した教材コンテンツの配信

を Web-Class を利用して行った。その理由としては，WBT システムの Web-Class を利用するこ

とで，単なる教材コンテンツの配信だけではなく，コンテンツの視聴に関する利用者や利用時間

などの制御が可能となった点があげられる。さらに，学習者の操作履歴の確認できる機能により，

学習者の動向などを把握することも可能となる。

　EZ プレゼンテーターを利用して授業コンテンツを作成するためには，あらかじめ当該授業で使

用する PowerPoint のスライドデータを準備しておき，実際の授業時に EZ プレゼンテーターが

導入されているパソコンを教室に持ち込む必要がある。授業開始までにカメラやマイクを接続し

て，授業開始と同時に EZ プレゼンテーターを起動し，使用するスライドデータを選択して記録

を開始すると，通常の PowerPoint のスライドショーの実行と全く同じ状態となる。コンテンツ

データは，授業を進行しながら自動的に蓄積されるため，授業が終了した時点でコンテンツデー

タの作成も終了している。その後，作成されたコンテンツデータ全てを取り出し，圧縮処理をし

て Web-Class に登録することで公開準備が完了する。

　EZ プレゼンテーターは，作成後のコンテンツデータの編集機能を有するため，コンテンツデー

タを取り出す前に編集をすることも可能である。その際，ビデオで撮影した映像や音声も同期を

取りながら編集することが可能である。

　例えば，授業中にスライド表示操作を誤った場合（誤って先のスライドに進めてしまったため

元に戻す，等）など，そのままの流れがデータとして蓄積されるため，そのような場合，授業終

了後に作成後のコンテンツデータに対して不要なスライド部分（誤って先に進めてしまった部分）

を削除する，というような編集機能である。

　しかし，筆者は，コンテンツ作成の省力化を目的としていることと，可能な限り授業の臨場感

を伝えるため，あえて，Web-Class へ登録前のコンテンツデータに対する編集は行っていない。

したがって，授業終了後に作成されたコンテンツ全体に対して圧縮処理だけを行い，そのままコ

ンテンツ登録をするのみであったため，授業１回分の授業コンテンツ登録に要する時間は５分程

度であった。

（２）Web-Class を利用したコンテンツの配信

　Web-Class がサポートをしているコンテンツデータは，PowerPoint のスライドデータに限ら

ず，ワープロソフトの文書ファイルや表計算ソフトのファイルなどさまざまである。筆者が実践

している方法は，EZ プレゼンテーターで作成されたコンテンツデータを Web-Class を利用して

公開する方法である。しかし，EZ プレゼンテーターと Web-Class は独立したシステムであるた

め，直接的にデータレベルで連携をしているわけではない。EZ プレゼンテーターは，プレゼン

テーションの状況をホームページのサイトデータ群として記録していく。そのため，Web-Class

への登録に先立ち，EZ プレゼンテーターが記録したサイトデータ群を一つにまとめる圧縮処理を

必要とする。圧縮処理自身は OS の基本機能で簡単に実行可能である。Web-Class に登録された

圧縮処理後の教材コンテンツは，登録時点で Web サーバを介して公開される状態となる。（図２．

２－１）
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　登録された教材コンテンツをWeb-

Class で視聴するためには，まず，

Web 上で Web-Class のサーバにア

クセスをする必要がある。その後，

Web-Classの IDでログインをし，該

当する授業（Web-Class では「コー

ス」と呼ぶ）を選択し，登録されて

いる教材コンテンツを選択すると教

材コンテンツの再生が始まる。

　Web-Class 自身が，利用者の ID

管理を行っているため，セキュリ

ティ面においても，外部公開用の

ＷＷＷサーバを経由して学外からの

閲覧が可能である。WBT システム

としてのWeb-Classのユーザ管理機

能により，教材コンテンツ単位で公開期間や視聴対象者（学習者）を限定することも可能である。

　ただし，Web-Class を利用するためには，あらかじめ授業として利用するためのコース登録が

必要であり，コースの登録操作は，Web-Class のシステム管理者によって行われる。特定のコー

スに対して受講者の登録も行うことができるが，機能的に必須とはなっていない。受講者の登録

作業は教員権限の ID で行うことが可能であり，受講者登録がされていない場合は，Web-Class

の ID 所有者全員の閲覧が可能である。

３．コンテンツの利用とその評価について

３．１　授業コンテンツの利用

　筆者が実践している授業コンテンツの公開に関しては，当該授業の第１回目で，受講者に対し

公開されているコンテンツの閲覧方法を説明し，以降，授業外での随時利用とした。前述の通り，

内容的には毎回の授業自身を収録した授業コンテンツであり，終了した授業ごとに公開処理を行っ

た。そのため，同一の授業であっても，開講年度が異なれば異なるコンテンツとして毎年１回目

の授業から収録をして公開している。また，２回目以降の授業では特に公開コンテンツについて

の説明などしておらず，そのため，コンテンツの閲覧は受講者の自由意志となっている。

３．２　コンテンツ利用に関するアンケート調査とその調査結果

（１）アンケート調査概要

　授業コンテンツを公開した科目は，「情報と社会（2005年度以前は，情報社会論）」であり，ア

ンケート調査対象者は，当該科目の受講生である。

　アンケート調査を実施した年度は，2004年，2005年，2007年，2011年の４回であり，毎回，最

図２. ２－１　EZプレゼンテーターを利用したコンテンツ作成の流れ
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終授業時に実施してきた。アンケートの実施方法は，調査票へ回答を記入する方式であり，各回

（調査年ごと）の回答者数は表３－１の通りである。

表３．２－１　アンケート対象者

　

（２）調査項目

　アンケート調査で使用した設問項目は，以下にあげる通りであり，大きく（Ａ）回答者属性，

（Ｂ）当該授業のコンテンツ公開について，（Ｃ）一般的な授業公開について，（Ｄ）その他と４つ

に分類した設問構成とした。

表３．２－２　アンケート調査設問項目

（Ａ）学部，学年，性別，PC 使用歴（年数），自宅インターネット環境の有無

（Ｂ）当該科目（情報と社会）の公開コンテンツに限定した設問

　　　１）認知度（授業期間中，授業内容の公開をどの程度認知していたか？）SA

　　　２）利用度（どの程度利用したか？）SA

　　　３）有効性（どの程度有効であったと思うか？）SA

　　　４）操作の簡便性（閲覧するための操作は簡便であったか？）SA

　　　５）公開データ形式（HP 形式のデータでの公開は良いと思うか？）SA

　　　６）コンテンツのわかりやすさ SA

（Ｃ）一般的に（当該科目以外の）科目での授業内容公開について

　　　１）公開の是非（公開すべきかどうか？）SA，その理由 FA

　　　２）公開する媒体（公開する場合の希望する媒体）MA

　　　３）公開コンテンツを見る目的（コンテンツを閲覧する目的）MA

　　　４）必要と思われる公開内容（公開する場合の希望する内容）MA

（Ｄ）＊望まれる公開タイミング（～2007年）SA

（Ｄ）＊アプリケーション操作の習熟度（Word，Excel，Power-Point）（2011年）SA

　上記調査項目において，（Ｂ）の全６項目（「１）認知度」～「６）コンテンツのわかりやすさ」）

と（Ｃ）の「１）公開の是非」，「（Ｄ）望まれる公開タイミング」は４段階で一つを選択する回答

方式（SA）で，（Ｃ）の「２）公開媒体」～「４）必要内容・機能」は，いくつかの選択肢の中

から複数回答の方式（MA）で調査を行った。また，（Ｃ）の「１）公開の是非」には，選択した

理由を自由記述 (FA) の項目を設定した。

　ただし，「（Ｄ）望まれる公開タイミング」に関しては，2007年の調査までの設問で，2011年に

は，アプリケーションソフト（Word，Excel，Power-Point）の操作に関する習熟度をアプリケー

ションソフト別に４段階のレベルで回答を求める設問に変更をした。＊

の４回であり、毎回、最終授業時に実施してきた。アンケートの実施方法は、調査票へ回

答を記入する方式であり、各回（調査年ごと）の回答者数は表３－１の通りである。 
 
 
 
 
 
 
 
（２）調査項目 
 アンケート調査で使用した設問項目は、以下にあげる通りであり、大きく（Ａ）回答者

属性、（Ｂ）当該授業のコンテンツ公開について、（Ｃ）一般的な授業公開について、（Ｄ）

その他と４つに分類した設問構成とした。 
 

表３．２－２ アンケート調査設問項目 
 
（Ａ）学部、学年、性別、ＰＣ使用歴（年数）、自宅インターネット環境の有無 
（Ｂ）当該科目（情報と社会）の公開コンテンツに限定した設問 
     1) 認知度（授業期間中、授業内容の公開をどの程度認知していたか？）SA 

2) 利用度（どの程度利用したか？）SA 
3) 有効性（どの程度有効であったと思うか？）SA 
4) 操作の簡便性（閲覧するための操作は簡便であったか？）SA 
5) 公開データ形式（ＨＰ形式のデータでの公開は良いと思うか？）SA 
6) コンテンツのわかりやすさ SA 

（Ｃ）一般的に（当該科目以外の）科目での授業内容公開について 
1) 公開の是非（公開すべきかどうか？）SA、その理由 FA 
2) 公開する媒体（公開する場合の希望する媒体）MA 
3) 公開コンテンツを見る目的（コンテンツを閲覧する目的）MA 
4) 必要と思われる公開内容（公開する場合の希望する内容）MA 

（Ｄ）＊望まれる公開タイミング（～2007 年）SA 
（Ｄ）＊アプリケーション操作の習熟度（Word、Excel、Power-Point）（2011 年）SA 
 
 
 上記調査項目において、（Ｂ）の全６項目（「1）認知度」～「6）わかりやすさ」）と（Ｃ）

の「1）公開の是非」、「（Ｄ）望まれる公開タイミング」は４段階で一つを選択する回答方

式(SA)で、（Ｃ）の「2)公開媒体」～「4)必要内容・機能」は、いくつかの選択肢の中から

表３．２－１ アンケート対象者 
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３．３　アンケート調査結果

　本章では，調査結果の中で，一般的な授業のコンテンツ公開に関する設問に対する回答結果を

中心に報告する。

（１）授業内容の授業外での公開に対する是非　（（Ｃ）１）公開の是非　SA）　

　授業内容の公開に対する是非を４段階で回答してもらった集計結果を表３．３－１（ａ），（ｂ）

に示す。表３．３－１（ｂ）は，各調査年単位での全回答者に対する回答比率であり，それをグラ

フ化したものが図３．３－１である。

　また，公開の是非の回答に対する理由（FA）の回答に関して，肯定的意見，否定的意見，無回

答と大別し，さらに回答数が多い肯定的意見については，「欠席時の対応」，「復習での利用」，「利

便性」，「その他」と細分化して集計をした。（表３．３－２）

　表３．３－１（ａ），（ｂ），図３．３－１より，授業コンテンツの公開に関しては，調査年によら

ず「大変良い」「良いと思う」の肯定的回答が90％を上回っていることがわかる。

　また，表３．３－２より，その理由として「欠席時の対応」や「復習」などの回答数が多くなっ

ていることがわかる。なお，公開の是非の理由の回答において，「予習」と明確に回答していたの

は２件のみで，正確には「予習で利用できるから便利」という主旨の回答であったため，「利便

性」にカウントをした。

	 表３．３－１（ａ）　公開の是非	 表３．３－１（ｂ）　公開の是非（回答比率）

	 表３．３－２　公開の是非の理由

	 図３．３－１　公開の是非（回答比率）

複数回答の方式(MA)で調査を行った。また、（Ｃ）の「1）公開の是非」には、選択した理

由を自由記述(FA)の項目を設定した。 
ただし、「（Ｄ）望まれる公開タイミング」に関しては、２００７年の調査までの設問で、

２０１１年には、アプリケーションソフト（Word、Excel、Power-Point）の操作に関する

習熟度をアプリケーションソフト別に４段階のレベルで回答を求める設問に変更をした。＊ 
 
３．３ アンケート調査結果 
 
 本章では、調査結果の中で、一般的な授業のコンテンツ公開に関する設問に対する回答

結果を中心に報告する。 
 
（１）授業内容の授業外での公開に対する是非 （（Ｃ）1) 公開の是非 ＳＡ）  
 
 授業内容の公開に対する是非を４段階で回答してもらった集計結果を表３．３－１（ａ）、

（ｂ）に示す。表３．３－１（ｂ）は、各調査年単位での全回答者に対する回答比率であ

り、それをグラフ化したものが図３．３－１である。 

また、公開の是非の回答に対する理由(FA)の回答に関して、肯定的意見、否定的意見、無

回答と大別し、回答数が多い肯定的意見については、さらに「欠席時の対応」、「復習での

図３．３－１ 公開の是非（回答比率） 

表３．３－１（ａ） 公開の是非 表３．３－１（ｂ） 公開の是非（回答比率）

表３．３－２ 公開の是非の理由 

複数回答の方式(MA)で調査を行った。また、（Ｃ）の「1）公開の是非」には、選択した理

由を自由記述(FA)の項目を設定した。 
ただし、「（Ｄ）望まれる公開タイミング」に関しては、２００７年の調査までの設問で、

２０１１年には、アプリケーションソフト（Word、Excel、Power-Point）の操作に関する

習熟度をアプリケーションソフト別に４段階のレベルで回答を求める設問に変更をした。＊ 
 
３．３ アンケート調査結果 
 
 本章では、調査結果の中で、一般的な授業のコンテンツ公開に関する設問に対する回答

結果を中心に報告する。 
 
（１）授業内容の授業外での公開に対する是非 （（Ｃ）1) 公開の是非 ＳＡ）  
 
 授業内容の公開に対する是非を４段階で回答してもらった集計結果を表３．３－１（ａ）、

（ｂ）に示す。表３．３－１（ｂ）は、各調査年単位での全回答者に対する回答比率であ

り、それをグラフ化したものが図３．３－１である。 

また、公開の是非の回答に対する理由(FA)の回答に関して、肯定的意見、否定的意見、無

回答と大別し、回答数が多い肯定的意見については、さらに「欠席時の対応」、「復習での

図３．３－１ 公開の是非（回答比率） 

表３．３－１（ａ） 公開の是非 表３．３－１（ｂ） 公開の是非（回答比率）

表３．３－２ 公開の是非の理由 

複数回答の方式(MA)で調査を行った。また、（Ｃ）の「1）公開の是非」には、選択した理

由を自由記述(FA)の項目を設定した。 
ただし、「（Ｄ）望まれる公開タイミング」に関しては、２００７年の調査までの設問で、

２０１１年には、アプリケーションソフト（Word、Excel、Power-Point）の操作に関する

習熟度をアプリケーションソフト別に４段階のレベルで回答を求める設問に変更をした。＊ 
 
３．３ アンケート調査結果 
 
 本章では、調査結果の中で、一般的な授業のコンテンツ公開に関する設問に対する回答

結果を中心に報告する。 
 
（１）授業内容の授業外での公開に対する是非 （（Ｃ）1) 公開の是非 ＳＡ）  
 
 授業内容の公開に対する是非を４段階で回答してもらった集計結果を表３．３－１（ａ）、

（ｂ）に示す。表３．３－１（ｂ）は、各調査年単位での全回答者に対する回答比率であ

り、それをグラフ化したものが図３．３－１である。 

また、公開の是非の回答に対する理由(FA)の回答に関して、肯定的意見、否定的意見、無

回答と大別し、回答数が多い肯定的意見については、さらに「欠席時の対応」、「復習での

図３．３－１ 公開の是非（回答比率） 

表３．３－１（ａ） 公開の是非 表３．３－１（ｂ） 公開の是非（回答比率）

表３．３－２ 公開の是非の理由 

複数回答の方式(MA)で調査を行った。また、（Ｃ）の「1）公開の是非」には、選択した理

由を自由記述(FA)の項目を設定した。 
ただし、「（Ｄ）望まれる公開タイミング」に関しては、２００７年の調査までの設問で、

２０１１年には、アプリケーションソフト（Word、Excel、Power-Point）の操作に関する

習熟度をアプリケーションソフト別に４段階のレベルで回答を求める設問に変更をした。＊ 
 
３．３ アンケート調査結果 
 
 本章では、調査結果の中で、一般的な授業のコンテンツ公開に関する設問に対する回答

結果を中心に報告する。 
 
（１）授業内容の授業外での公開に対する是非 （（Ｃ）1) 公開の是非 ＳＡ）  
 
 授業内容の公開に対する是非を４段階で回答してもらった集計結果を表３．３－１（ａ）、

（ｂ）に示す。表３．３－１（ｂ）は、各調査年単位での全回答者に対する回答比率であ

り、それをグラフ化したものが図３．３－１である。 

また、公開の是非の回答に対する理由(FA)の回答に関して、肯定的意見、否定的意見、無

回答と大別し、回答数が多い肯定的意見については、さらに「欠席時の対応」、「復習での

図３．３－１ 公開の是非（回答比率） 

表３．３－１（ａ） 公開の是非 表３．３－１（ｂ） 公開の是非（回答比率）

表３．３－２ 公開の是非の理由 
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（２）公開した場合の希望する公開媒体　（（Ｃ）２）公開する媒体　MA）

　授業内容を公開する希望媒体として，ホームページ（HP），文書ファイル，パワーポイントファ

イル（PPT），紙（掲示による公開を含む），その他，から希望する媒体を選択（複数）した集計

結果が表３．３－３（ａ），（ｂ）である。表３．３－３（ｂ）は，各調査年単位での全回答者数に

対する回答比率であり，それをグラフ化したものが図３．３－２である。

表３．３－３（ａ）　公開希望媒体

　
表３．３－３（ｂ）　公開希望媒体（回答比率）

図３．３－２　公開希望媒体（回答比率）

　表３．３－３（ａ）（ｂ）および図３．３－２より，授業のコンテンツを公開する場合に希望され

る媒体としては，調査年により傾向が異なっているようでもあるが，HP（ホームページ），PPT

（パワーポイントのスライド）が相対的に多く希望されている傾向があることがわかる。

（３）公開された場合の利用目的　（（Ｃ）３）公開コンテンツを見る目的　MA）

　授業内容が公開された場合にそのコンテンツを見る目的を，予習，復習，自習，試験調べ，そ

の他，の中から選択（複数）した集計結果が，表３．３－４（ａ），（ｂ）である。表３．３－４

（ｂ）は，各調査年単位での全回答者数に対する回答比率であり，それをグラフ化したものが図

３．３－３である。

表３．３－４（ａ）　利用目的

　
表３．３－４（ｂ）　利用目的（回答比率）

図３．３－３　利用目的（回答比率）

　表３．３－４（ａ）（ｂ）および図３．３－３より，公開された授業コンテンツを利用する目的と

表３．３－３（ａ） 公開希望媒体 

表３．３－３（ｂ） 公開希望媒体（回答比

図３．３－２ 公開希望媒体（回答比率）

利用」、「利便性」、「その他」と細分化して集計をした。（表３．３－２） 
 表３．３－１（ａ）、（ｂ）、図３．３－１より、授業コンテンツの公開に関しては、調査

年によらず「大変良い」「良いと思う」の肯定的回答が９０％を上回っていることがわかる。 
また、表３．３－２より、その理由として「欠席時の対応」や「復習」などの回答数が

多くなっていることがわかる。なお、公開の是非の理由の回答において、「予習」と明確に

回答していたのは２件のみで、正確には「予習で利用できるから便利」という主旨の回答

であったため、「利便性」にカウントをした。 
 
（２）公開した場合の希望する公開媒体 （（Ｃ）2) 公開する媒体 ＭＡ） 
 
 授業内容を公開する希望媒体として、ホームページ（ＨＰ）、文書ファイル、パワーポイ

ントファイル（ＰＰＴ）、紙（掲示による公開を含む）、その他、から希望する媒体を選択

（複数）した集計結果が表３．３－３（ａ）、（ｂ）である。表３．３－３（ｂ）は、各調

査年単位での全回答者数に対する回答比率であり、それをグラフ化したものが図３．３－

２である。 
 

 

 
表３．３－３（ａ）（ｂ）および図３．３－２より、授業のコンテンツを公開する場合に

希望される媒体としては、調査年により傾向が異なっているようでもあるが、ＨＰ（ホー

ムページ）、ＰＰＴ（パワーポイントのスライド）が相対的に多く希望されている傾向があ

ることがわかる。 
 
（３）公開された場合の利用目的 （（Ｃ）3) 公開コンテンツを見る目的 ＭＡ） 
 
 授業内容が公開された場合にそのコンテンツを見る目的を、予習、復習、自習、試験調

べ、その他、の中から選択（複数）した集計結果が、表３．３－４（ａ）、（ｂ）である。

表３．３－４（ｂ）は、各調査年単位での全回答者数に対する回答比率であり、それをグ

表３．３－４（ａ） 利用目的 

表３．３－４（ｂ） 利用目的（回答比率）

図３．３－３ 利用目的（回答比率） 

表３．３－５（ａ） 必要な内容 

表３．３－５（ｂ） 必要な内容（回答比率）

図３．３－４ 必要な内容（回答比率） 

ラフ化したものが図３．３－３である。 
表３．３－４（ａ）（ｂ）および図３．３－３より、公開された授業コンテンツを利用す

る目的としては、「復習」および「試験調べ」が高くなっていることがわかる。 
 

 
 
（４）公開された場合の必要とする内容 （（Ｃ）4) 必要と思われる公開内容 ＭＡ） 
 
 授業内容が公開された場合、どのような内容のコンテンツを必要と思われるかという点

について、授業の内容自身、授業の関連情報、試験範囲等の伝達事項、受講者から教員へ

の質問（回答）、受講生同士の連絡、の中から選択（複数）した集計結果が、表３．３－５

（ａ）、（ｂ）である。表３．３－５（ｂ）は、各調査年単位での回答比率であり、それを

グラフ化したものが図３．３－４である。 
 

 

 
表３．３－５（ａ）（ｂ）および図３．３－４より、公開される授業コンテンツとして必

要と思われる公開内容については、提示された選択肢の中で特定の項目が際だって高いよ

うには見えない。しかし、「受講生同士の連絡」に関しては、調査年によらず極端に低くな

っている。 

表３．３－３（ａ） 公開希望媒体 

表３．３－３（ｂ） 公開希望媒体（回答比

図３．３－２ 公開希望媒体（回答比率）

利用」、「利便性」、「その他」と細分化して集計をした。（表３．３－２） 
 表３．３－１（ａ）、（ｂ）、図３．３－１より、授業コンテンツの公開に関しては、調査

年によらず「大変良い」「良いと思う」の肯定的回答が９０％を上回っていることがわかる。 
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しては，「復習」および「試験調べ」が高くなっていることがわかる。

（４）公開された場合の必要とする内容　（（Ｃ）4) 必要と思われる公開内容　ＭＡ）
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受講生同士の連絡，の中から選択（複数）した集計結果が，表３．３－５（ａ），（ｂ）である。表

３．３－５（ｂ）は，各調査年単位での回答比率であり，それをグラフ化したものが図３．３－４

である。

表３．３－５（ａ）　必要な内容

　
表３．３－５（ｂ）　必要な内容（回答比率）

図３．３－４　必要な内容（回答比率）

　表３．３－５（ａ）（ｂ）および図３．３－４より，公開される授業コンテンツとして必要と思わ

れる公開内容については，提示された選択肢の中で特定の項目が際だって高いようには見えない。

しかし，「受講生同士の連絡」に関しては，調査年によらず極端に低くなっている。

（５）アプリケーションソフト操作の習熟度に公開希望媒体のちがい（2011年）
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イントとなる。
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２）公開する媒体）の回答とのクロス集計結果が，表３．３－6（ａ）（ｂ）であり，習熟度ポイン

ト計のランク別希望媒体回答比率の分布を図３．３－５に示す。
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表３．３－４（ａ） 利用目的 
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全体的に HP と PPT の媒体希望が多いことは，「（２）希望する公開媒体」で示したが，アプリ

ケーションソフトの操作習熟度との関連を見てみると，習熟度が上位ランクの場合は公開媒体と

して HP を希望している率が高く，習熟度ランクが中・低位の場合は，PPT を希望する率が高い

傾向にあることがわかる。いずれにしても，デジタル化されている媒体を希望している点には変

わりはない。

表３．３－６（ａ）　AP習熟度と希望媒体

　
表３．３－６（ｂ）　AP習熟度と希望媒体（比率）

図３．３－５　AP習熟度と希望媒体

４．考察（アンケート結果による授業コンテンツ公開のあり方について）

　授業に関する内容をコンテンツ化しネットワークを利用して公開することに関しては，複数年

にわたるアンケート調査の結果，９割以上の回答者が望んでいることが確認できた。

　また，公開する場合の希望する媒体は，ホームページやパワーポイントのスライドデータが多

く，公開する内容としては，授業に直接関係する内容（授業内容自身，試験範囲，等）を希望す

る傾向が高い状況であった。また，ワープロソフト，表計算ソフト，プレゼンテーションソフト

の習熟度により，公開を希望する媒体に若干の差はあったものの，デジタル化されたデータ（HP，

PPT）の希望が多い点は明確であっ

た。

　以上の点から，Web データとして

様々なデジタルデータを公開できる

Web-Classによるコンテンツ配信は，

公開手段としては受講生のニーズに

合致しているといえる。

　しかしながら，実際に授業コンテ

ンツ配信をした授業（「情報と社会」）

のコンテンツ利用度は，高いとは言

い難い状況を示している。（図４－

１）利用度は，調査年が進むにつれ

て，「ある程度利用した」が増加傾向

で，「それほど利用していない」が減
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ソフト操作の習熟度についての設問に変更した。これは、ソフトの操作習熟度によって公

開を希望する媒体に違いがあるかどうかを検証するためである。 
 対象となるアプリケーションソフトは、MS-Word（日本語ワープロ）、MS-Excel（表計

算ソフト）、MS-PowerPoint（プレゼンテーションソフト）の３種類で、各々の習熟度に対

する４段階（１～４）での回答である。数値が高い方が習熟度も高く、各段階をポイント

とすると、最高は４ポイントで、３種類のソフトの習熟度ポイント計は３～１２ポイント

となる。 
 習熟度ポイント計を３ランク（１～６、７～９、１０～１２）に分けて、公開を希望す

る媒体（Ｃ）2) 公開する媒体）の回答とのクロス集計結果が、表３．３－6（ａ）（ｂ）で

あり、習熟度ポイント計のランク別希望媒体回答比率の分布を図３．３－５に示す。 
 表３．３－６（ａ）より、アプリケーションソフト操作の習熟度に対する回答では、３

ランクの中で中位ランクが他のランク（上位ランク、下位ランク）と比較すると多くなっ

ている。そして、全体的にＨＰとＰＰＴの媒体希望が多いことは、「（２）希望する公開媒

体」で示したが、アプリケーションソフトの操作習熟度との関連を見てみると、習熟度が

上位ランクの場合は公開媒体としてＨＰを希望している率が高く、習熟度ランクが中・低

位の場合は、ＰＰＴを希望する率が高い傾向にあることがわかる。いずれにしても、デジ

タル化されている媒体を希望している点には変わりはない。 
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図４－１　公開コンテンツ（情報と社会）の利用度

４．考察（アンケート結果による授業コンテンツ公開のあり方について） 
 
 授業に関する内容をコンテンツ化しネットワークを利用して公開することに関しては、

複数年にわたるアンケート調査の結果、９割以上の回答者が望んでいることが確認できた。 
また、公開する場合の希望する媒体は、ホームページやパワーポイントのスライドデー

タが多く、公開する内容としては、授業に直接関係する内容（授業内容自身、試験範囲、

等）を希望する傾向が高い状況であった。また、ワープロソフト、表計算ソフト、プレゼ

ンテーションソフトの習熟度により、公開を希望する媒体に若干の差はあったものの、デ

ジタル化されたデータ（ＨＰ、ＰＰ

Ｔ）の希望が多い点は明確であった。 
 以上の点から、Ｗｅｂデータとし

て 様 々 な デ ー タ を 公 開 で き る

Web-Class によるコンテンツ配信は、

公開手段としては受講生のニーズに

合致しているといえる。 
 しかしながら、実際に授業コンテ

ンツ配信をした授業（「情報と社会」）

のコンテンツ利用度は、高いとは言

い難い状況を示している。（図４－１）

利用度は、調査年が進むにつれて、

「ある程度利用した」が増加傾向で、

「それほど利用していない」が減少傾向ではあるものの、毎回の調査において一定の３０％

程度は「全く利用していない」と回答している。 
 この状況は、利用者にとっての公開されたコンテンツの閲覧する目的に大きく関係して

いると考えている。授業コンテンツが公開された場合の利用目的としては、「復習」「試験

調べ」が多い傾向にあることは、前章で述べた通りであり、この点は、公開を望む理由で

「欠席した場合の対応」の回答が多く「予習」の回答が極端に少ない点にも符合する。 
 つまり、授業コンテンツの公開は希望するが、それは、欠席や出席はしていても聞き逃

した場合などの補完であり、ある意味では「保険」のような位置付けと捉えていると考え

られる。また、当該授業での公開した授業コンテンツの視聴については、強制的ではなく、

あくまでも受講生の自由意志としてきており、そのような方式で実施してきた授業の受講

生に対するアンケート調査であったことも大きく影響していると考えている。 
利用者にとって、授業コンテンツの公開は望まれているものの、必要となった場合の補

完目的ということである点から、本稿で対象とした EZ-プレゼンテーターのようなツールを

利用したコンテンツ作成、Web-Class を利用したコンテンツの配信による省力化された運

用は、非常に効果的であると考えられる。 

図４－１ 公開コンテンツ（情報と社会）の利用度
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少傾向ではあるものの，毎回の調査において一定の30％程度は「全く利用していない」と回答し

ている。

　この状況は，利用者にとっての公開されたコンテンツの閲覧する目的に大きく関係していると

考えている。授業コンテンツが公開された場合の利用目的としては，「復習」「試験調べ」が多い

傾向にあることは，前章で述べた通りであり，この点は，公開を望む理由で「欠席した場合の対

応」の回答が多く「予習」の回答が極端に少ない点にも符合する。

　つまり，授業コンテンツの公開は希望するが，それは，欠席や出席はしていても聞き逃した場

合などの補完であり，ある意味では「保険」のような位置付けと捉えている傾向が高いと考えら

れる。また，当該授業での公開した授業コンテンツの視聴については，強制的ではなく，あくま

でも受講生の自由意志としてきており，そのような方式で実施してきた授業の受講生に対するア

ンケート調査であったことも大きく影響していると考えている。

　利用者にとって，授業コンテンツの公開は望まれているものの，必要となった場合の補完目的

ということである点から，本稿で対象とした EZ- プレゼンテーターのようなツールを利用したコ

ンテンツ作成，Web-Class を利用したコンテンツの配信による省力化された運用は，非常に効果

的であると考えられる。

５．おわりに

　授業の内容をネットワーク上に公開するにあたり，公開用のコンテンツをあらためて作成する

のではなく，授業状況を直接収録した上で，そのデータをほぼそのままの形で公開をしてきた。

同時に実施してきた，授業コンテンツの公開に対するアンケート調査の結果から，一般的には，

授業コンテンツの公開は強く望まれているが，実際は希望されているほど利用されていないこと

が確認できた。

　オンデマンド型の授業コンテンツである以上，復習的な目的での利用が中心となることは，想

定されることである。

　コンテンツの作成には EZ プレゼンテーター，配信には Web-Class と異なるツールを組み合わ

せて利用することで，効率的な運用を可能とした。

　Web-Class を利用すれば，テスト形式のコンテンツや，教材の事前配布なども実現可能であり，

大きな可能性をもっていると考えている。
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