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近年のデジタル化の進展による今後のグローバル社会のあり方の議論を踏まえ，新

学習指導要領において，これからの時代に必要な資質や能力が明示された。英語教育

においては，4 技能の向上だけでなく，テクストを事実・情報・意見の観点に基づい

て批判的に読解し，適切に表出する言語コミュニケーション能力が求められている。

以上の背景から，言語学習において，言語を単なる語彙や文法の集合体として捉える

だけでは十分ではない。指導者は，言語活動によって生み出されるコンテクストや，

意味構造，機能により一層焦点を当て，学習者が言語活動を通して，言語形式・意味

内容・言語機能が相互に影響し合っていることを体験的に理解し，ことばの使われ方

（言語機能）を踏まえて，社会的文脈におけるテクストの意味内容を「解釈」できる

力を育むことが必要である。本稿では，学習者が英語授業の言語活動において，言語

形式・意味内容・言語機能の言語習得の3 要素の相互作用を体験的に捉えることの意

義を選択体系機能言語学的アプローチの視座から論じることを目的とする。  

 

キーワード：言語習得の3要素，コンテクスト，レジスター，意味内容の解釈 

 

Ⅰ はじめに 
近年，生成系AIの浸透により，社会，生活，教育においてデジタル化が急速に進展している。デ

ジタル・テクノロジー時代の到来は，社会構造や個々人の思考様式，そして価値観に大きな変化を

もたらした。新学習指導要領（平成29年 1)・30年 2)告示）では，これからのデジタル・テクノロジ

ー環境を踏まえたグローバル社会での学びに対応するために必要な資質や能力が具体的に明示され

た。それらの資質や能力とは，「知識及び技能」「思考力・判断力・表現力等」「学びに向かう力，人

間性等」の3つである。 
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各教科科目においては，特に国語科との連携を中心とした「言語活動の充実」（文部科学省，2012）
3)が強調され，言語能力育成のための基礎的な活動として示されている（合田，2014）4)。言語活動

の充実によって，言語能力と「思考力・判断力・表現力等」がより一体的に育成されることが期待

されている。言語活動の充実は，前学習指導要領のもとで始まり，現行の新学習指導要領において

も継続されている。「思考力・判断力・表現力等」のスキルは，問題解決，コミュニケーション，意

思決定，批判的思考，協働，創造性などの『21世紀型スキル』（グリフィン，マクゴー，ケアー（編），

2014）5)と関わりがある。問題解決は，社会的な問題を解決するスキルである。コミュニケーション

に関わるコミュニケーション能力は，「コンテクスト（context）に特定された能力」（サヴィニョン，

2009, p.18）6)である。本稿では，このコミュニケーション能力には，言葉の文字通りの意味を理解

する力だけでなく，話者の発話行為による言葉に隠された意図を，場面や状況などのコンテクスト

から「解釈」（interpretation）する力も含まれると仮定する。協働は，異なる立場の者同士が，ある目

標に向けて何かを成し遂げるために，周囲の人々との相互理解や連携を含む相互行為的スキルであ

る。意思決定は，ある目的や目標を達成するために，複数の選択肢から最適解を選択するスキルで

あり，リーダーシップ（酒井，2021）7)やエージェンシー（白井，2020）8)と関わりがある。特に後

者のエージェンシーの資質・能力は，新学習指導要領に記述された主体的に学ぶ力や人間性とも密

接な関係がある。批判的思考と創造性に関しては，さまざまな考えに疑問を持つこと，新しい思考

様式や価値観を生み出し，既存の概念から新たなアイデアを生み出す（OECD教育研究革新センタ

ー（編），2023）9)スキルを指している。以上で言及したスキルに関わる思考力・判断力・表現力は，

主に母語としての日本語や外国語（主に英語）の言語知識とその知識を活用した言語能力によって

支えられている。 

VUCA（不確実性，不安定性，複雑性，曖昧性の総称）と呼ばれる現代のデジタル・テクノロジ

ー社会において求められる言語能力は，かつて国内でインターネットが登場した 1990 年代後半か

ら 2000 年にかけて求められていた言語能力から大きく変化している。インターネットが初めて登

場した 1990 年代前半頃までに必要な言語能力とは，主に外国語（特に英語）で書かれたテクスト

(text)を母語に正確に翻訳し，理解する受信型の言語能力であると認識されていた。しかし，現在の

デジタル時代では，外国語を母語に正確に翻訳する能力よりも，むしろ母語や外国語などを適宜使

い分ける発信型の言語能力（情報活用能力や情報発信能力を含む書き言葉を中心とした言語コミュ

ニケーション能力）が必要とされ，その上で論理的思考力，分析力，批判的思考力，論証力，創造

性といったより高次の能力が求められている。 

このような現代社会の様相において，Lo Biancoは，デジタル・テクノロジーの進展によって，常

に様々な時空間がつながっているようになり，海外を含め離れた場所，そして過去・未来の境界線

も曖昧になってきているため，「伝統的な」形式で言葉を理解したり，教えたりすることはできない

と指摘している（Lo Bianco, 2021）10)。尾辻恵美は，Lo Biancoのこの指摘について，言語教育と日

常の言語活動の間に大きなギャップが生まれていることを示唆するものであると言う（尾辻，2022）
11)。確かに，Lo Biancoの指摘は，言語を学ぶための媒体や環境が多様化していることを示唆してい



るが，同時にデジタル・テクノロジーの進展によって，私たちの言語の捉え方や社会から求められ

る言語能力にも多様化が起こっていることをも示唆している。そのような意味でも「伝統的な」形

式で言葉を理解したり，教えたりすることはできなくなっている。 

国内でも学校教育における各教科科目の授業での言語活動が，日常の言語活動と異なっているこ

とについて，以前から指摘されていた。そのため，新学習指導要領が施行されて以来，日常の場面，

状況，目的を想定した言語活動において，事実や意見などを区別しながら，物事を論理的に思考さ

せる教育的実践が増えてきた。2021 年１月から新しく導入された大学入学共通テストにおいては，

日常の言語活動を踏まえた言語能力やその言語能力を活用した思考力，判断力，表現力が測定・評

価された。例えば，外国語科においては，外国語の音声や語彙，表現，文法，言語のはたらきなど

の知識を，実際のコミュニケーションにおいて，目的や場面，状況などに応じて適切に活用できる

技能を身に付けるようにする（下線は著者による）ことが目標とされている。この目標を踏まえて，

４技能のうち「読むこと」「聞くこと」の中でこれらの知識が活用できるかが測定・評価された。具

体的には，問題では図表から適切な情報を読み取る言語能力や事実や意見を区別する思考力と判断

力が試された（大学入試センター，2021）12)。 

以上で述べたような新学習指導要領の実施や大学入試改革などの教育政策は，高等学校各教科の

授業における言語活動の方法や内容だけでなく，中学校や小学校の各教科の授業における言語活動

の方法や内容にも少なからず影響を与えている。その影響によって，言語活動において，どのよう

な実践がおこなわれるか，可能性のあるものについて列挙してみる。例えば，①学校教育において，

教科固有の言語活動に対話型の議論を取り入れ，主張，論拠，事実・データから構成される三角ロ

ジックのような論証指導（鶴田，201713)；松下，202114)）がおこなわれる。②日本語と英語の連携を

含めた言語教育（英語科と国語科の連携による教育）と言語観（ことばのしくみやはたらきに対す

る見方・考え方）の育成（三好，秋山ほか，2023a）15)に関する取組がおこなわれる。③欧州の複言

語主義とは異なる日本独自の日本語（国語教育）と英語（英語教育）の連携を生かした日本型複言

語主義（大津，2023）16)に基づく複言語能力観を育成する教育的実践がおこなわれる。④比喩など

の転義による，文字通りでない意味を推論する（菅井，2021）17)指導がおこなわれる，などである。

以上のように，授業での言語活動では，実際の社会の実情を背景とした，自分の使う言葉の意味や

意図の理解・創出・構築を踏まえた教育的実践，すなわち，コミュニケーションにおける「プラグ

ティック（pragmatic）な言語論」（山中，神原，2023）18)の立場に立った言語教育的実践がおこなわ

れることが期待される。 

繰り返しにはなるが，人間とAIが共存するデジタル・テクノロジー環境において，社会で求めら

れる言語能力とは，母語としての日本語や外国語としての英語など，単一の言語の文字テクストを

理解し表現する言語能力（従来の伝統的な概念での言語能力）だけではない。広範囲にわたる大量

の国内外の情報媒体からの情報の意味内容の理解，解釈，表現をより円滑に素早くおこなう言語能

力も求められている。また，この言語能力には，母語や外国語（特に英語）で書かれた文字テクス

トだけでなく映像テクスト（図像テクストと動画テクスト）を含めたマルチモーダル・テクスト



（multimodal text）から意味を理解し解釈するヴィジュアル・リテラシー（visual literacy）（奥泉，2018）
19)の能力も含まれる。そのほかにも，ことばを理解し運用する能力だけでなく，ことばの意図する

意味内容を推論する能力や，ことばの意味内容を行動によって実現・達成する課題遂行能力も含ま

れる。 

このように社会で求められている言語能力が変化してきている背景を踏まえると，言語学習にお

いて，言語を単なる語彙や文法の集合体として捉えるだけでは，ことば（言語）のしくみやはたら

きについて十分理解したとは言えない。そのため，指導者は言語活動によって生み出されるコンテ

クストや，意味構造，機能により一層焦点を当て，学習者が言語活動を通して，言語形式・意味内

容・言語機能が相互に影響し合っていることを体験的に理解し，ことばの使われ方（言語機能）を

踏まえて，社会的文脈におけるテクストの意味内容を「解釈」できる力を育むことが必要である。  

本稿では，学習者が英語授業の言語活動において，言語形式・意味内容・言語機能の言語習得の

3 要素の相互作用を体験的に捉えることの意義について選択体系機能言語学的アプローチの視座か

ら論じることを目的とする。 

 

Ⅱ 問題の所在 

 戦後以降の国内における英語教育における授業は，コミュニケーション中心主義のコミュニカテ

ィブ・アプローチ（CA）を理論的な拠り所としていた。伊村元道は，コミュニケーション重視のコ

ミュニカティブ・アプローチについて，次の4つの特徴を挙げた。その4つの特徴とは，①コミュ

ニケーション重視（正確さより流暢さ），②言語形式より機能重視（場面から言語表現へ），③言語

形式より意味重視（機械的な反復練習の反動），④教師主導から学習者中心へ（情意面を重視），で

ある（伊村，2003）20)。以前は，①や③のような CA の特徴が主に見られていたが，デジタル・テ

クノロジーが浸透した現代では，パソコンやスマートフォンによるメールの送受信などのマルチモ

ーダルな(multimodal)言語コミュニケーション（特に書き言葉によるやりとり）によって，ことば

の意味内容やはたらき（言語機能）に注意を払う場面が増えたことや，学習者の目線に立った学習

者中心の教育がおこなわれていることから，②や④のようなCA の特徴も見受けられるようになっ

た。 

特に，②について，言語形式よりも言語機能が重視されている特徴が見られることに関しては，

学習指導要領において，場面，状況，目的などのコンテクストを明確に設定した言語活動をおこな

うことの記述がなされたことの影響が要因として考えられる。デジタル環境における外国語の理解

に関して，中森誉之が指摘したように，単語や句，文単位での理解よりも場面，状況，目的のある

コンテクストにおけるテクスト理解の方が，日常生活における自然な言語理解のプロセスの実態を

示している（Nakamori, 2023）21)。例えば，「読み（reading）」にしても，単に伝統的な読解の概念を

指すテクストの理解にとどまらず，さまざまな聴覚情報（音響効果など），視覚情報（表，グラフ，

イラスト，写真，動画など），空間情報，そして触覚情報なども含めた多角的な様式を総合利用した

理解・解釈・創造を意味するようになってきている（バトラー後藤，2021）22)。 



デジタル環境が今後ますます浸透してくる社会においては，授業でおこなう言語活動は，実際の

社会でおこなわれているパソコンやスマートフォンでのメールのテクストの理解や解釈，メールで

のテクストの送受信などのようなマルチモーダルな手段による「情報行動」（総務省情報通信政策研

究所，2023）23）も含まれるであろう。バトラー後藤裕子は，これからの言語コミュニケーション能

力を考えるにあたっては，変化に対応できる柔軟なアプローチが大切であると述べている。さらに，

言語コミュニケーション能力を言語だけに特化するのではなく，言語を中心としながらより広義で

包括的なものとして捉える必要があるという。また，言語コミュニケーション能力が従来の言語教

育で考えられた言語能力におさまらない，総合的なコミュニケーション能力ということになるだろ

う（バトラー後藤，2021）24)とも述べている。バトラー後藤の論点から考えると，英語教育や国語

教育等における教科固有の言語能力も言語だけに特化しない言語コミュニケーション能力を育成す

ることが必要になるが，現時点ではそのことについての議論は十分にはなされていない。 

今，英語教育で検討しなければならない課題とは，デジタル・テクノロジー環境における外国語

使用とその環境における「思考力・判断力・表現力等」の育成に対応した言語活動のモデル構築（下

線は著者による）である。そのために，コンテクストが明確な英語のテクストを理解，表現する言

語活動とともに，英語のことばのしくみやはたらきについて母語（日本語）で話し合う「言語化」

（languaging）（Swain, 2006）25)による言語活動を導入する。「ある目的を達成するためには，どのよ

うな表現を選ぶことができ，また使用できるのか」（龍城編，2006）26)という視点から，ことばの使

われ方について母語である日本語で議論する（学習者の英語習熟度が高い場合は英語で議論する）

ことを含めた，より包括的で精緻的かつ柔軟なアプローチを持った言語活動やそのモデルが必要で

ある。この言語活動モデルにおいては，母語（あるいは外国語としての英語）の知識を活用して，

外国語としての英語（あるいは母語である日本語）を相対化して観察する（「見る」(viewing)）力，

すなわちメタ言語能力（metalinguistic abilities）（Roehr-Brackin, 2018）27)が，「ことば」に対する批判

的思考態度（「ことばへの気づき」（大津，2009）28)）を育てる学びをおこなう。 

英語授業では，学習者の4技能の実態を踏まえたうえで，英語と日本語のバランスを考え，母語

をメタ言語として適切に援用しながら，英語を指導することを念頭に置く。以上のことを踏まえ，

本稿では，英語授業の言語活動において，言語形式・意味内容・言語機能の言語習得の３要素が相

互に影響し合う作用を体験的に捉えることの意義を，選択体系機能言語学的アプローチの視座から

論じてゆく。 

 

Ⅲ 先行研究 

 本章では，まず，和泉（2009）29),和泉(2016）30)の先行研究を取り上げ，言語習得の3要素につい

て概観する。次に，言語習得の3要素の結びつきの習得を目的としたフォーカス・オン・フォーム

のアプローチとその限界について論じる。そして，英語授業の言語活動では，社会的文脈でのこと

ばの使われ方（言語機能）について学ぶためにハリデー（M.A.K. Halliday）の選択体系機能言語学

（SFL）(Halliday, 1985 31); Halliday& Matthiessen, 2014) 32)の理論的枠組と，その枠組を援用したケー



スについて述べる。 

 

１．言語習得の 3要素 

 言語習得には，それが母語習得，第二言語習得の違いに関わらず，常に3つの要素が関わって

いる。この3つの要素のことを「言語習得の3要素」と言う（和泉，2009）33)。言語習得の3要素

は「言語形式」（form），「意味内容」（meaning），「言語機能」(function)から構成されている。下図

は言語習得の3要素の概念図である（図１）。 

 

 

「言語形式」とは，綴り，音声，発音形態，文法規則，語彙，イディオムなどを指し，どのよう

に言葉を使うか（how to express）という言語の構造の側面を表す。「意味内容」とは，トピック，

テーマ，メッセージなどを指し，言語形式をもって，「何を」表すのか（what to express）という言

語の意味の側面を表す。そして，「言語機能」とは，コンテクスト（場面，状況，目的），タスクな

どを指し，「いつ」「どこで」「何の目的のために」言葉を使うのか（when / where / for what purpose 

to use language）という言語の機能の側面を表す（和泉，200934); 和泉，201635)）。これらの３つの

要素のうち，どれか１つが欠けても言語習得がうまくいかず，コミュニケーション能力の育成は事

実上不可能になる（和泉，2016）36)。そのため，言語を学ぶ場合には，言語形式（form）と意味内

容（meaning）の関連を学習するのが基本である（髙島編，2000）37)。言語習得とは，形式・意

味・機能の結びつき（form-meaning-function connection）の学習であり，その結果としてコミュニケ

ーション能力（communicative proficiency）が育つと考えられる（和泉，2016）38)。 

 

２．フォーカス・オン・フォーム（FonF）とその限界 

本研究が想定している英語授業における言語活動では，ことば（言語・言葉）に対する学びを促

進するうえで，この言語習得の3要素への意識を喚起することが言語活動の前提的目標となる。な

お，言語習得の3要素の結びつきを習得させるための言語活動として，フォーカス・オン・フォー

図1 言語習得の3要素

言語形式
（how）

意味内容
（what）

言語機能
（when/where/ for what purpose）

コミュニケーション能力 

和泉(2009,p137)を参考に作成 



ム（Focus on Form: FonF）というアプローチがある（Long, 199139); Long & Robinson, 199840); 和泉，

200941), 201642); 髙島編, 201143)）。フォーカス・オン・フォームは，意味に焦点を当てた言語活動に

おいて，生徒が遭遇する発話や内容理解の問題に対して，彼らの注意を言語形式に向けさせ（和泉，

2009）44)， 発話の正確さ（accuracy）を向上させることを目的とする。学習者の注意を言語形式に

向けさせる際に，テクストの意味内容と言語機能の理解がすでに終わっていることが前提とされる

（Doughty & Williams, 1998）45)。 

しかしながら，著者の20年以上にわたる高校での指導経験を踏まえて述べると，日本人英語学習

者の場合，英語で書かれたテクストの意味内容が理解できていたとしても，テクストで用いられて

いることばの使われ方（言語機能）を十分に理解し，ことばの使われ方が意味内容にどのように反

映されているのかについて明示的に説明できるとは限らない。このような点がフォーカス・オン・

フォームを用いた指導の限界を示している。確かに，文字通りの発話行為や意図であれば，言葉が

やりとりの中でどのようなはたらき（言語機能）を持つかを推測しやすい。しかし，実際の社会で

は文字通りの意味でない言葉のやりとりが多く，発話の意図を汲み取りにくい場面にも頻繁に遭遇

する。したがって，「社会的に適切な発話選択力」（socially-appropriate utterance selection）を言語能力

として身に付けさせるという観点から考えると，言語活動をおこなった後で，コンテクストを踏ま

え，言葉のやり取りにはどのような言語機能が働いているかについても明示的にかつ具体的な種類

を挙げて気づかせることが重要であると考えられる。本稿では，社会的コンテクストの中での言語

機能を選択することを重視する選択体系機能言語学のアプローチの導入の可能性について批判的に

検討を試みる。 

 

３．選択体系機能言語学（SFL）の理論的枠組 

 本節では，選択体系機能言語学の理論的枠組を取り上げる。英語授業の言語活動において，ある

コンテクスト（context）におけるテクスト（text）の選択と使用に関わることばのはたらきについて

母語（日本語）で話し合うため，選択体系機能言語学の考え方を採用する。前節においても述べた

が，言語は，言語形式と呼ばれる言語構造と，言語形式に対応する意味内容と言語機能から構成さ

れている。本研究では，言語が社会の中でどのように機能するかについて，言語の構造と言語を取

り巻く環境という観点から捉えようとする選択体系機能言語学（Systemic Functional Linguistics: SFL）

のアプローチを採用し，言語機能についての学習を言語活動で取り上げることを検討する。 

選択体系機能言語学は，社会記号論的言語学者であるM.A.K. ハリデー（Halliday, 1985）46)によっ

て始められた言語体系の枠組である。選択体系機能言語学の言語体系の全体像を図２に示す。選択

体系機能言語学は，実際に使用されている言語に着目し，「社会の中で使われている言語の機能」

（堀，2006）47)として，音声などの音韻，文字，描画，ハイパーテクスト，映像などのテクスト(text)

が埋め込まれている社会的なコンテクスト（context）を重視している。 

テクストとは，「ひとつの意味・内容を伝達する単位」（龍城，2006）48)である。意味を成してい

れば，ひとつの節でもテクストとなるが，通常は，複数個の節が集まった単位をテクストと捉える



ことが多い（龍城，2006）49)。なお，SFLでは，文の単位に「節」(clause)という用語をあてている。

コンテクストとは，言語が使用されている場面，状況，目的などの文脈のことである。SFL理論に

おけるコンテクストは，「状況のコンテクスト」(context of situation)と「文化のコンテクスト」(context 

of culture)の2つのコンテクストから構成されている。 

「状況のコンテクスト」は，「フィールド」（活動領域：field），「テナー」（役割関係：tenor）,「モ

ード」（伝達様式：mode）の3つの要素から構成され，それらの要素はまとめて「レジスター」（言

語使用域：register）と呼ばれる。「フィールド」とは，何が起こっているのかという事象に関する説

明を与える。「テナー」は誰が関わっているのかという参与者に関する説明を与える。そして，「モ

ード」は，言語が果たす役割とは何かに関する説明を与える（照屋，2022，p.54）50)。 

「文化のコンテクスト」(context of culture)には，「ジャンル」(genre)が含まれる。上位の領域であ

る文化のコンテクストが下位の領域のである状況のコンテクストを包摂する。また，先述した3つ

の要素はそれぞれ，「観念構成的メタ機能」(ideational metafunction),「対人関係的メタ機能」

(interpersonal metafunction),「テクスト形成的メタ機能」(textual metafunction)の3つのメタ機能と深く

関わっている(堀，200651); 照屋編，202252))。言語体系は，テクストのレベルである意味層(semantic 

stratum)，語彙文法層(lexicogrammatical stratum)，表現層(stratum of wording)のそれぞれの異なる体系

が選択体系として表現され，それぞれが有機的に結びつく層関係(stratification)をなす複合体から構

成される(小林，2017) 53)。 

    

 

図２ ＳＦＬの言語体系モデル（小林(2017)を改変） 

 

４．学校教育活動におけるSFL理論の導入 

学習成績に関わるとされる学習言語の特徴を探るために，学習言語を分類する機能文法として導



入したのが応用言語学者である M.J. シュレッペグレル（Schleppegrell, 2004） 54)である。彼女は，

SFL 理論を，学校教育の言語的コンテクストの分類に使用し，教師と生徒が共通して使用する学習

言語のレジスター（言語使用域）を分類した。そして，その学習言語の使われ方に関する特徴を明

らかにするために，SFLによる分析の際，文法の選択（choice）に分析の焦点を置いた。なお，レジ

スター（register）とは，「ある特定の意味の集合を具現する語彙や文法資源の配置に関する用語」を

指す（Schleppegrell, 2004）55)。 

学校教育の言語における言語使用域の特性（Register Features of the Language Schooling）は，以下

のように学校教育のコンテクスト（context）としてまとめられた。学校教育のコンテクストは，「状

況の期待（Situational Expectations）」であり，3つに分類される（Schleppegrell, 2004）56)。1つ目は，

①「知識を提示すること（Display knowledge）」，2つ目は，②「権威的であること（Be authoritative）」，

3つ目は，③「期待された方法でテクストを構成すること（Structure text in expected ways）」である。

それぞれの分類されたテクストには，文法的特徴（Grammatical features）としてのレジスターが含ま

れている。 

また，シュレッペグレルは，SFL 理論を援用し，学校教育における生徒の書く作文と文法のジャ

ンルを学校教育のジャンルからも分析をおこなった。ジャンル（genre）とは「特定のテクストまた

は言説のタイプを指す際に用いられる用語」（Schleppegrell, 2004）57)を指しており，「人と人が出会

ってやりとりをするときの一定のパターン」（佐藤，2006）58)である。学校教育のジャンル（Genres 

of Schooling）については，「私的なジャンル」（Personal Genres）と「事実に基づくジャンル」（Factual 

Genres）から構成されている。私的なジャンルには，私的な経験による出来事を時系列で再話する

「経時的な再話」（Recount），問題を含んだ事象とその結果を報告し，評価する「物語」（Narrative）

が分類されている。「事実に基づくジャンル」では，一般的な参与要素を伴う事象を順序だてて述べ

る「手順」（Procedure）があり，「命令」（Directions）と「指示」（Instructions）はそのサブジャンルで

ある。また，同じ「事実に基づくジャンル」には，一連の事実を，特定の陳述を使って一般的な陳

述に関連付けるように説明する「報告」（Report）がある。「分析的ジャンル」（Analytical Genres）に

は，経時的な再話に因果関係を加えて説明する「因果的説明」（Account），現象の説明と解釈をおこ

なう「説明」（Explanation），最後に判断を裏付ける論拠を１つ以上使って，その命題を掲げた理由

を論じる「論証」（Exposition）がある。以上，本節ではシュレッペグレルによる学校教育活動をSFL

理論の枠組であるレジスターとジャンルに関する先行研究を提示した。次節では，授業構成分析に

SFL理論を導入した国内外の先行研究を提示する。 

 

５．授業構成分析におけるSFL理論の導入 

海外では，クッツ（Kutz, E.）が授業分析にSEL理論を応用した(Kutz,1997) 59)。高校の新入生の作

文の授業で，教材の物語に描かれた記述を追いながら，内容を読み取っていくディスカッションの

内容を「フィールド」（活動領域：field），「テナー」（役割関係：tenor）,「モード」（伝達様式：mode）

の3つレジスターの観点から分析した。クッツは，この授業において，生徒は私的な経験世界に基



づく談話から，公的な授業の談話へ移行すると分析した。またクッツは，この授業のコンテクスト

において，生徒の学習には①再概念化，②新しい視点の試み，③知識・役割の共有，④知識・役割・

再概念化の共有という4つのモメントがあると結論づけた。 

日本国内においては，SFLの枠組を利用して，国語の授業分析をおこなったケースがある（八木，

2009）60)。八木秀文は，小学 5 年生国語の東井義雄の教科実践「いなむらの火」における教師（東

井義雄）と児童とのやりとりによる言語活動をまとめた記述を分析対象として，SELの枠組を用い

て，「活動領域」,「役割関係」,「伝達様式」の３つのレジスターを分析した。その結果，コンテク

ストの諸相を特定し，それらを授業の構成要件として結論づけた。 

上記で述べた2つのクッツと八木の実践例は，母語（国語）による教科実践におけるSFLの適用

例であるが，口頭によるやりとりを分析対象としていることから，外国語としての英語授業におい

ても，言語活動における子どもたち同士のやりとりの記述を分析できる可能性が示唆される。しか

し，実際の英語授業における言語活動の分析でSFLを用いたケースは管見の限り見当たらない。授

業におけるSFLの応用に関する意義を検討する論考が数少ない。その点において，SFLのレジスタ

ーやジャンルの観点から，英語授業の言語活動において，言語機能について気づきを扱う実践に取

り組むことに意義があると考える。 

 

Ⅳ 研究目的・研究課題 

本稿では，「思考力・判断力・表現力等」の育成のために，選択体系機能言語学的アプローチの視

座から，言語活動において，言語形式・意味内容だけでなく言語機能にも注意を向けさせ，言語機

能を体験的に捉えさせることの教育的意義を検討する。このことを踏まえ，以下のような研究課題

（research questions: RQ）を設定した。 

 

（RQ１）英語の言語活動において言語機能に着目させる意義とは何か 

（RQ２）選択体系機能言語学におけるレジスターの概念を言語活動に導入する意義とは何か 

（RQ３）英語授業の言語活動において，言語形式・意味内容・言語機能の言語習得の３要素が相互

に影響し合う作用を体験的に捉えることの意義とは何か 

 

 上記の3つの研究課題（RQ）を設定した理由は，次の①から⑤の5つである。①第二言語習得の

アプローチ（フォーカス・オン・フォーム）だけでなく，言語学的アプローチからも研究課題の解

決に迫る。本研究では，選択体系機能言語学のアプローチに焦点を当てる。②言語習得の3要素で

ある「言語形式」「意味内容」「言語機能」に着目する。学習者に対して，言語習得の3要素が欠か

せないことを，言語活動を通して気づかせる。③特に言語機能について考える言語活動に関しては，

これまでの英語授業においては，ことばがどのように使用されているかという視点から言語を捉え

たり，言語活動をおこなったりする活動が十分でなかったため，本研究で取り上げることとする。

④SFL のレジスターの視点を導入することによって，行為に関わる参与者の立場や役割関係，言語



行為を客観的に捉え，ことばのはたらきとはどのようなものかを考える。⑤言語活動のコンテクス

トから，意味の「解釈」（interpretation）をおこなう活動のプロセスを重視する。以上が，3つのRQ

を設定した理由となる。 

 

Ⅴ 考察 

本章では，それぞれの研究課題について考察をおこなう。ハリデーの選択体系機能言語学

（SFL）の理論的枠組の考え方を英語授業における言語活動に導入した場合，SFLの視座からコン

テクストにおけるレジスターやジャンルによる見方を加えることによって，上記の研究課題の解明

を試みた。また，言語活動において言語機能について思考することの議論については，ハリデーの

言語理論を支持する教育言語学者のヴァンリア（van Lier）の生態学的アプローチの考えを援用し

ながら論じていくことにする。 

 

5.1.（RQ１）英語の言語活動において言語機能に着目させる意義とは何か 

（A1）言語習得（母語習得と第二言語習得など）において，言語機能は言語形式，意味内容とと

もに言語習得の3要素のうちの1つである。また，言語機能は言語形式と意味内容と相補的な関係

にある。これらの3つの要素のうち，どれが欠けても言語習得は起こらないとされる。選択体系機

能言語学の視座から見れば，言語機能は，社会でのことばの使われ方を指している。ここで龍城正

明の陳述を再掲する。「ある目的を達成するためには，どのような表現を選ぶことができ，また使用

できるのか」（龍城編，2006）61)という言語機能に関する視点は，「言語的認識」（日本教科内容学会

編，2021，p. 31）62)，つまり，「ことばを考える対象とし，その仕組みや働きを意識する行為」（三

好，秋山ほか，2023b）63)との親和性を有している。英語の言語活動において言語機能に着目させる

意義とは，授業における言語活動を通して，コミュニケ―ションにおける言語のやりとりは，どの

ような表現を選ぶのかという意味の選択によって成り立っていることを学ばせることにある。 

 

5.2.（RQ２）選択体系機能言語学におけるレジスターの概念を言語活動に導入する意義とは何か 

（A2）これまで述べてきたように，レジスターとは「言語使用域」とも呼ばれており，SFLの理

論的枠組において「状況のコンテクスト」を指している。レジスターは，「フィールド」（活動領域：

field)）,「テナー」（役割関係：tenor）,「モード」（伝達様式：mode）の3つの要素から構成されてい

る。「フィールド」は，言語が使用されている場面や状況はどのようなものか，そしてそこでは何が

起こっているのかという情報を提供してくれる。「テナー」は，誰が関わっているのかという話者の

社会的役割関係を示す。そして，「モード」は伝達様式を示しており，どのようにテクストを伝える

のか，その際言語が果たす役割はどのようなものかを示すものである。どのようなタイプのテクス

トもこの３つの要素に分類できるとされる。学習対象言語の英語の言語活動において，言語機能に

注意を向けさせる際に，ことばの使われ方について，母語である日本語で話し合わせる言語活動を

導入する。この母語を援用した言語活動において，英語や日本語のことばの使われ方を意識するこ



とにつながると考えられる。選択体系機能言語学におけるレジスターの概念と3つの要素（フィー

ルド，テナー，モード）を言語活動に導入することによって，テクストの意味の具体化，つまり，

テクストの意味内容の「解釈」によって，言語活動が生まれる状況のコンテクストを明らかにする

という点において意義がある。 

 

5.3.（RQ３）英語授業の言語活動において，言語形式・意味内容・言語機能の言語習得の３要素が

相互に影響し合う作用を体験的に捉えることの意義とは何か 

（A3）上記の問いに対して，まず，第二言語習得のプロセスに沿って，英語授業における言語活

動を考察する。その後，選択体系機能言語学的アプローチの適用とその優位性について述べ，最後

に言語習得の3要素が相互に影響し合う作用を体験的に捉える行為について，どのような意義があ

るのかについて，選択体系機能言語学のアプローチ視座から，ハリデーのSFLを支持するヴァンリ

アの生態学的アプローチの視点も加えつつ検討した。 

第二言語習得研究における「気づき仮説」（Noticing Hypothesis）(Schmidt,1990) 64)に基づけば，学

習者が学習対象言語である英語の言語形式を「知覚」（perception）することから始まる。この過程で

は，学習者が学習対象言語のテクストの文字を見たり，音声を聞いたりして，言語形式との接触（生

態学的に言えばアフォーダンス）が起こる。そして次の過程では，学習対象言語（英語）の言語形

式が，母語（日本語）の言語形式と異なっていることに気づくこと，つまり「言語の差異（多様性）」

についての「気づき」（noticing）が起こる。この気づきの過程は，視覚化された情報としての言語構

造に注意を向けさせる過程である。この過程において，指導者は学習者に対して「言語の共通性（普

遍性）」（例えば，言語には記号（言語）と意味の組み合わせがあること，名詞や動詞などの品詞が

あること，意味が語と語の関係（語順）から規定されることなど）にも明示的に気づかせることが

重要である。「知覚」と「気づき」の次に来る「理解」の過程では，「気づき」によって理解された

インプット（input）のうち，インテイク(intake)されたものがアウトプット（output）に繋がる。 

上記で述べた第二言語習得プロセスの「知覚」と「気づき」において，意味内容理解の際に言語

形式にも注意を向けさせるフォーカス・オン・フォームのアプローチが，語彙・文法・発音・文字・

表記などに関する言語構造的能力を高めるのに効果的であるとされている。ただし，言語構造的能

力を高めるためには，意味内容とともに言語機能も既に学習者に理解されていることが前提条件で

あることが分かっている。しかし，日本人英語学習者は，意味内容と同時にことばがどのように使

われているかという言語機能に注意と理解を向けることは非常に困難である。なぜなら，言語機能

は通常はテクストには書かれたりせず暗示的であるため，言語機能に注意と理解を向けるためには

明示的な説明が必要だからである。理想の話者の話す個別文法から言語の普遍性（普遍文法）を探

求する生成文法や日常的な経験や知覚から人間の認知の一部としての言語の使用基盤モデルを探求

する認知言語学のアプローチは，いずれも，人間の頭の内部で起こっているとされる現象を仮定し

て科学的に捉えようとしているために，コンテクストを踏まえた実際のことばの使われ方について

の明示的な説明をおこなうには限界がある。そのため，本研究では社会でのことばの使われ方に着



眼していたハリデーの選択体系機能言語学的アプローチを採用した。ハリデーのアプローチは，言

語習得の3要素のひとつである言語機能に焦点を当て，レジスター（言語使用域）の観点から「事

象」，「参与者」，「言語的役割」について詳しく見ることができる。この点で生成文法や認知言語学

のアプローチよりも，分析上の優位性を有している。 

最後に言語習得の3要素が相互に影響し合う作用を体験的に捉える行為の意義について論じる。

私たちの日常の言語活動は，社会全体のデジタル化の影響を受けて，より複雑化，多様化している。

パソコンやスマートフォンによるメッセージ（テクスト）のやりとりを例として挙げると，テクス

トの意味を理解するだけでなく，そのテクストが埋め込まれているコンテクストも踏まえたうえで，

テクストを正確に理解し，テクストが意図する内容を遂行するために適切に行動することが求めら

れている。そのような日常の言語活動を考えた時，言語は，意味内容と言語形式のみで成立してい

るという考えだけでは，言語コミュニケーションが成立し得ないということを，学校教育の言語活

動で体験的に理解させることが求められる。ここで言う「体験的」に捉えるとは，身体性を伴った

言語の理解である。人間の五感によって言葉を感じ取ること，つまり言葉の知覚（perception）であ

る。van Lier（2004）65)の言葉を借りれば，「言語の意味の潜在性」（meaning potential）である。つま

り，体験的な言語活動は，話者の眼前にある意味の選択体系の知覚行為であり，生態学的述語を用

いれば，「アフォーダンス」（Gibson, 2015）66)を知覚する行為である。身体性を伴った言語の理解の

論点に立てば，言語機能は言語形式と意味内容を規定するアフォーダンスの役割を果たしていると

言える。繰り返しにはなるが，学校教育における言語活動においては，言語機能を含む言語の 3要

素の役割について体験的に気づかせる活動が，ことばが我々の生活（生命）の基盤を支えていると

いう点において，選択体系機能言語学だけでなく生態学の視座からも重要であると言える。 

 

Ⅵ まとめ  

本稿では，学習者が英語授業の言語活動において，学習者が言語形式・意味内容・言語機能の言

語習得の3要素の相互作用を体験的に捉えることの意義について選択体系機能言語学的アプローチ

の視座から論じてきた。文部科学省は各教科等において，記録，要約，説明，論述といった言語活

動を発達の段階に応じておこなうこととしている。しかし，ことばのはたらき（言語機能）を体験

的に理解する言語活動は，各教科固有の言語活動に繋がる基礎的言語活動である。また，ことばの

はたらきを理解することは，目の前にあるテクストの意味内容の「解釈」にも関わっている。今後

ますます浸透するであろうデジタル・テクノロジー環境下での言語コミュニケーションを踏まえ，

英語授業における言語活動では，ことばの使われ方について学ぶ機会を設ける。コミュニケーショ

ン中心の意味内容理解の言語活動の中で，ことばのしくみ（言語形式）ともにことばのはたらき（言

語機能）にも着目させる。特にこれまで英語授業ではあまり扱われてこなかった言語機能に焦点を

当てた言語活動も取り入れる。言語活動においては，学習対象言語である英語を使用した言語活動

に加えて，学習者の母語である日本語を援用し，言語機能について話し合う言語活動をおこなう。

この言語活動の拠り所となる言語理論は，ハリデーの選択体系機能言語学のアプローチである。本



稿ではコンテクスト，テクスト，レジスターの概念とその要素である「事象」，「参与者」，「言語的

役割」について検討した。デジタル・テクノロジー環境においては，書き言葉による言語コミュニ

ケーションが重要であるため，文とその文脈を考えさせる活動が求められる。言語活動が生まれる

コンテクストや意味構造，機能により一層焦点を当て，学習者が言語活動を通して，言語形式・意

味内容・言語機能が相互に影響し合っていることを体験的に理解し，社会的文脈におけることばの

使われ方（言語機能）を踏まえてテクストの意味内容を「解釈」できる力を育むことが必要である。 

 

 

付記：本稿は，2023年12月2日に開催された日本リメディアル教育学会第 11回中国・四国支部

大会（於：海峡メッセ下関）で「ことばへの気づきを促す言語活動について―言語の意味機能の視

点から―」（筆頭発表者：三好徹明）というタイトルで口頭発表したものに加筆修正をおこない，

単著論文として書き改めたものである。口頭発表の際，質問及びコメントをいただいた皆様に感謝

申し上げる。  
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Abstract  

Based on discussions on the future of global society due to the recent progress of digitalization, the new 

Courses of Study have highlighted essential skills for the future, emphasizing not just language skills but also 

critical reading and effective expression. Language is seen beyond just vocabulary and grammar; instead, the 

focus is on understanding context, semantics, and functions in language-use activities. The paper argues that 

learners should experience how linguistic form, semantic and pragmatic content, and linguistic function interact, 

developing the ability to interpret texts based on social contexts. Using a systemic functional linguistic approach, 

the paper discusses the importance of experiential understanding in English classes, stressing its role in 

comprehending the interplay between linguistic form, semantic and pragmatic content, and linguistic function in 

language learning. 


